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1, Es gibt keine schlecnthin geltende etwa aus dem Begriff des
Ruhegeldes oder der betrieblichen Altersversorgung abzu-
leitende Auslegungsregel (§§ 133, 157 BGB), daB jeder Ver-

sorgungszusage notwendigerweise eine Gesamtversorgungsgrenze

dahingehend eigen widre, daB die betrieblichen Zahlungen zu-
ziiglich der Beziige des Ruhestdndlers augs der gesetzlichen
Sozialversicherung nicht hoher sein diirften a.s das letzte

Gesamteinkommen des Ruhesténdlers oder spiter das etwa hohe

Gesanteinkommen eines vergleichbaren jetzt tiatigen Arbeit-~
nehners., ILine solche Gesamtversorgungsgrenze kann nach Aus-

N

legungsgrundsdtzen nur dann gelten, wenn die Zusage fiir eine

derartige Auslegung Anhaltspunkte ergibt.

2. Auch bei vorbehaltlos erteilten.Versoxgungszusagen kann es

Pdlle geben, in denen der Pensiondr nach den Grundsdtzen iiber
die Bindung .der Rechtsausiibung an Treu und Glauben gem. § 242

BGB volle Zahlung des versprochenen Ruhegeldes nicht ver-
langen kann, weil infolge der Neuregelung der gesetzlichen
Rentenveisicherung und der dadurch bedingten entscheidenden
Erhohung der gesetzlichen Altersrenten einer derjenigen
Faktoren grundlegend gedndert worden ist, der fiir die Be-
messung des Ruhegeldes bestimmend war. Unter diesen Voraus-

getzungen ist es unter Umst&nden dem Arbeitgeber nicht zuzu-

muten, daB er an der Versorgungszusage in der bisherigen
Form festhalt. '

3. VWenn ein Arbeitgeber zwei Jahre nach Inkrafttreten der Renten-

reform nichts unternommen hat, um seine Versorgungsregelung
den geinderten Verhdltnissen anzupassen, dann kann er nicht
unter Berufung auf die Grundsidtze von Treu und Glauben ver-

lengen, von der Erfiillung seiner vertraglichen Verpflichtungen

befreit zu werden, die zu dndern er selbst keinen AnlaB ge-
nommen hat.

Aktenzeichens 3 AZR 446/60
Urteil des BAG vom 21. November 1961 IAG Bayern (Niirnberg)
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\Z5. 446/6Q
{5/ v zen I Namen des Volkes! -*5

{Xirnberg)

verkiindet

am 21. November 1961 Uﬂeﬂ

gez. Groll,
Regierungsobersekretir
asls Urkundsbeamter
Jer Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 21. November 1961 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Meyer und Dr. Wagner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 6. Xammer (Sitz Nirnberg) des Landes-
arbeitsgerichts Bayern vom 30. September
1960 - 6 Sa 168/60 N - wird auf Kosten der
Beklagten gzurilickgewiesen.
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vVon kechts wegen!!
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Tatbestand:

- ————— . — - —

Der Klidger war von 1911 bis 1959 bei der Beklagten
beschiiftigt, zuletzt als Werkmeister in der Gehaltsgruppe
8 ITIT Mit dem 1. Mai 1959 wurde:er in den Ruhestand ver-
setzt. Sein letztes Monatsgehalt betrug brutto 664 ,-—- DM,
netto 60%,50 IM. it Wirkung vom 1. Juni 1959, also einen
ilonet nach der Versetzung des Xlédgers in den Ruhestand,
wurde dos Gehalt flir seine Gehaltsgruppe erhdht, und zwar
unl monu:tlich 36,-- IM brutto,.etwa 20,-- DM netto. Der
Kldger bezieht Rente aus der gesetzlichen Angestelltenver-
sichervng, die zur Zelt des laondesarbeitsgerichtlichen Ur-
teils - also im September 1960 - 519,40 DM bvetrug.

Bel der Beklagten besteht seit September 1954 eine vom
hufsichtsrat beschlossene Versorgungsordnung. In dieser
Versorgungsordnung ist u.a. folgendes bestimmt:

Zweck der Versorgung

§ 1

Die 1 Werke N . Aktiengesellschaft,
N .y gewdhren ihren angestellten einen
Rechtsanspruch auf eine Altersversorgung sowie
den %itven dieser Angestellten einen Rechtsan-
spruch auf eine Hinterbliebenenversorgung nach
liaBgabe der nachfolgenden Bestimmungen,

Verscrgungsleistungen
§ 4.
§ 5

(1) Die Versorgungsleistungen beginnen in dem in
§ 4 Abs. 1 genannten Zeitpunkt. Die Versor-
gungssidtze veltragen

Betriebszugehtrigkeit in Jhr./Monatl.Rente

asmr

ll'l .Ulu.

10 - 14 30, ~-

15 - 19 40 )~~

20 - 24 50,-~

25 - 29 60 ,—-

30 - %4 70, -~

3% - 29 80,~~

40 -~ 44 90,~~

45 - 49 1C0,~-~

-3 - 50 und mehr 110, -~
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(2) Leistungen bundesgesetzlicher Versorgungsein-
richtungen, wie Renten aus der Angestellten-, In-
validenversicherung oder Berufsgenogssenschaften,
werden auf die Leistungen aus dieser Versorgungs-
ordnung nicht angerechnet,

Aufgrund seiner Betriebszugelidrigkeit steht dem Kli&-
ger nach § 5 der Versorgungsordnung ein Ruhegeld von monat-
lich 100,-- DM zu. Die Beklagte hat jedoch im Klsgezeit-

ragum (Mai 1959 bis Mai 1960) nur monatlich 84,10 DM bezahlt.

In einem anderweitigen gerichtlichen Vergleich vom 12, lai
1960 hat die Beklagte u.a. auch einen Versorgungsanspruch
des Klédgers dem Grunde nuch anerkannt. In einem Schreiben
vom 18. Mai 1960 teilte die Beklagte dem Kldger mit, daB
sie fiir ihn nach wie vor nur einen Ruhegeldanspruch in
Hohe von 84,10 DM monatlich anerkenne.

Der Kldger beansprucht angrund der Versorgungsord-
nung ein Ruhegeld von monatlich 100,-- DM. Mit der Klage
fordert er deshalb den nach seiner Auffassung zu Unrecht
einbehaltenen Betrag von jJjeweils 15,90 DM fir die Monate
Mai 1959 bis Mai 1960, Er hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 206,70 DM zu verur-

teilen.

Die Beklagte hat besntragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Kliger konne seinen vollen Ruhe-
geldsnspruch in Hdhe von 100,—-- DM nicht geltend machen,
weil er sonst aus betrieblichem Ruhegeld und der Angestell-
tenrente mit insgesamt 619,40 DM eine Gesamtversorgung
erhalte, die um 15,90 DM liber seinem letzten Nettogehalt
liege, Er kUnne aber hochstens eine Gesamtversorgung in
Hohe seines letzten Nettogehaltes verlangen.

Daes Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinge:
Die Revision ist nicht begriindet,
I. Tae Landesarbeitsgericht hat die Versorgungsordnung

der 3=iklagten dahin ausgelegt, daB sie den in den Ruhe-
stend tretenden Arbeitnehmern nicht so sehr eine Alterg-
versorguag, sondern vielmehr eine Art Treueprimie fiir die
mehr oder weniger langjéhrigen Dienste bei der Beklagten
gewihrt. ¥s schlieBt daraus und aus § 5 Abs. 2 der Ver-
sorgungsordnung, caB eine Anrechnung der Sozialver-
sicherungsrenten auch dann nicht in Betracht komme, wenn
Sozialversicherungsrente und Betriebsrente zucammen das
letzte Arbeitseinkommen des Ruhesténdlers oder ein ver-
gleichbares heutiges Arbeitseinkommen tbersteigen. Ob
diese ‘fuslegung der Versorgungsordnung durch das Beru-
fungsgericht die Revisionsinstanz bindet oder ob die Aus-
logung einer generellen betrieblichen Versorgungsregelung
der uneingeschrénkten Nachprifung unterliegt, kann hier
dshingestellt bleiben; denn das angefochtene Urteil ist,
mindestens im Ergebnis, richtig.

II. TDTas Berufuvngesgericht hat zundchst darin recht, daB
man nicht nach Auslegungsgrundsidtzen (§§ 133, 157 BGB)

zu dem Ergebnis kommen kann, die Versorgungsordnung ent-
healte eine Gescmtvercsorgungeogrenze des Inhalts, daf So-
zialversicheruvngsrente und Ruhegeld der Beklagten niemals
das letzte oder das vergleichbare Arbeitseinkommen Uber-
zchreiten cdlirften. Eine solche JAuslegung verbietet die
susdriickliche Nichtonrechnungsklausel in § 5 Abs. 2 der
Versorgungsordnung in Verbindung mit dem Umstand, daB die
Hohe cder beitrieblichen Leistungen vom Arbeitseinkommen
des Pensiondrs ganz unabhiéngig ist. Diese Regelung ver-
meidet jede Beziehung sowohl zum Arbeitseinkommen wie

zur Sozialversicherungsrente. Sie ergibt daher nicht den
geringsten Anhaltspunkt fiur die Annahme einer derartigen
Begrenzung der Ruhegeldzusage
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Es gibt auch keinen schlechthin geltenden, etwa aus
dem Begriff des Ruhegeldes oder der betrieblichen Alters-
versorgung abzuleitenden Rechtssatz, daB jeder Versorgungs-
zusage, auch wenn keine Regelung dariber getroffen ist,
notwendigerweise eine Gesamtversorgungsgrenze dahingehend
eigen widre, dafl die betrieblichen Zahlungen zuziliglich der
Bezlige des Ruhesténdlers aus der gesetzlichen Sozialversi-
cherung nicht hther sein diirften als das letzte Gesamtein-
kommen des Ruhestédndlers oder spidter das etwa hohere Ge-
samteinkommen eines vergleichbaren jetzt tdtigen Arbeit-
nehmers. Dieser in BAG 7, 328 als Auslegungsregel entwickel-
te Grundsutz mag filr manche Versorgungszusagen richtig sein.
Als allgemeingiiltig vermag der erkennende Senat diese Aus-
legungsregel nicht anzuerkennen. Dagegen spricht, daB ein
Aybeitgeber ~ heute wie friiher - nach dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit ohne weiteres eine Ruhegeldzusage. geben
kann, ohne dabei die Sogzialversicherungsrente des Beglinstig-
ten in irgendeiner Form zu beriicksichtigen. Solche Ruhegeld-
versprechen sind Ubrigens heute nach der Rentenreform durch-
aus nicht selten.

Vor allem aber spricht gegen eine solche allein aus
dem Versorgungsgedanken abzuleitende Auslegungsregel, daB
durch die Einflihrung einer Gesamtversorgungsgrenze eine Ru-
hegeldzusage, die keinerlei Anrechnungsklausel enthilt,
die vielleicht sogar - wie hier - eine Anrechnung ausdriick-~
lich ausschiief3t, nicht mehr ausgelegt, sondern inhaltlich
geédndert wlrde. Die reine Auslegung eines Vertrages kann
aber niemals zu einer Anderung seines Inhalts fiihren. Eine
dndernde Auslegung ommt nur deann in Betracht, wenn der Ver-
trag in seinem urspriinglichen Inhalt mit Riicksicht auf Treu
und Glauben nicht aufrecht erhalten werden kann. Richtig ge-
sehen hsndelt es sich dabei auch gar nicht um eine inhsalt-
liche inderung des Vertrages, sondern um seine Anpassung
an die gesetzlichen Billigkeitsanforderungen gemdB § 242
BGB (vgl. Esser, Schuldrecht, 2. Aufl., § 13, 3 - 5. 45;
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Soergel-Siebert, BGB, 9. 4ufl., § 157 Anm. 71)-

Aus diesen Grinden kann der Satz, daB der Arbeit-
geber schon nach Auslegungsgrundsétzen-ein vorbehaltlos
zugesagtes Ruhegeld um den UberschieBenden Betrag klirzen
darf, wenn und insoweit betriebliches Ruhegeld und Sozial-
versicherungsrente zusammen das letzte Arbeltseinkommen
des Ruhesténdlers oder das etwa hdhere heutige Arbeitsein-
kommen eines vergleichbaren Arbeitnehmers ibersteigen, nur
dann gelten, wenn die Zusage filir eine solche Auslegung Ain-
haltspunkte ergibt. Hiermit weicht der erkennende Senat
zwar von dem Urteil des Ersten Senats in BAG 7, 328 ab,
das gerude umgekehrt eine solche Auslegungsregel "im Zwei-
fel" znerkennt. Es war aber nicht erforderlich, die Rechts-
frage viegen dieser Abweichung geméB § 45 Abs., 2 ArbGG dem
Grofien Senat vorzulegen, weil nach dem Geschdftsverteilungs-
plan flir das Jahr 1961 nunmehr alle Rechtsstreitigkeiten
betreifend Ruhegeld zur Zustidndigkeit des Dritten Senats
gehdoren, so daB die Einheitlichkelt der Rechtsprechung durch
diese Abvieichung nicht gefshrdet wird (BAG 7, 186 /7927
ebenso zu § 136 GVG: BGHZ 28, 28 = IM Nr. 7 zu § 930 BGB
mit insoweit zust. Anm. von Gelhaar; ferner BGHSt 7, 109;
8, 59 /667; 11, 205; BGH DVBLl. 1956, 759 /7617; NJW 1958,
1982 /79837).

Im vorliegenden Fall gibt die Ruhelohnordnung - wie
bereits dargelegt - keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Aus-
legung in dem von der Beklagten gewilinschten Sinne, daB ndm-
lich ihre betrieblichen Zahlungen zuziiglich der Bezlige des
Klégers aus der gesetzlichen Sozialversicherung nicht ho-
her sein dirften, als das letzte Arbeitseinkommen des Kl&-~
gers war.

III. Die Beklagte kann das von ihr in Anspruch genommene
Kurzungsrecht auch nicht unmittelbar aus den Grundsidtzen
von Treu und Glauben herleiten. Zwar mag es auch bei vorbe-
haltlos erteilten Versorgungszusagen Fille geben, in denen
der Pensionér nach den Grundsitzen liber die Bindung der
Rechisauslbung an Treu und Glauben gemiB § 242 BGB volle

B e e R VR i
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Zahlung des versprochenen Ruhegeldes nicht verlangen kann,
weil infolge der Neuregelung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und der dadurch bedingten entscheidenden Erho-
hung der gesetzlichen Altersrenten einer derjenigen Fakto-
ren grundlegend ge#ndert worden ist, der fur die Bemessung
des Ruhegeldes bestimmend war. Unter diesen Voraussetzun-
gen ist es unter Umsténden dem Arbeitgeber nicht zuzumuten,
daB er an der Versorgungszusage in der bisherigen Form
festhdlt, z.B. wenn in seinem Betrieb eine generelle Ruhe-
geldregelung besteht und wenn die in dieser Regelung fest-
gelegte Relation zwischen Arbeitseinkommen und Ruhestands-
bezligen allgemein nachhaltig zerstdrt ist und infolgedessen
eine Tendenz zur vorzeitigen Pensionierung zu befilrchten
steht.

Dieser Rechtsstreit gibt aber keine Veranlassung, die
Voraussetzungen eines aus § 242 BGB abzuleitenden Kiirzungs-
rechtes nidher zu priifen; denn ein solches Kilirzungsrecht
kann die Beklagte auf keinen Fall fir sich in Anspruch
nehmen.

Der Klédger ist zum 1. Juni 1959 in den Ruhestand ver-
setzt worden; die Rentenreformgesetze sind am 26. Februar
1957 verkiindet worden und nit Riickwirkung seit dem 1.
Januar 1957 in Kraft getreten; spédtestens im Sommer 1957
waren die Auswirkungen der Rentenreform fiir/jeden zu iiber-
sehen., Die Beklagte h&tte also, wenn sie der Meinung war,
dafl ihre Versorgungssdtze in Anbetruacht der erhdhten Sozi-
alversicherungsrenten nicht mehr angemessen waren, zwei
Jahre zeit gehabt, ihre Versorgungsordnung den gednderten
Voraussetzungen anzupassen. Solange der Klédger noch im ak-
tiven Arbeitsverhédltinis stand,hétte die Beklagte eine sol-
che inderung der Vorsorgungsordnung entweder durch Betriebs-
vereinbarung oder im Einvernehmen mit ihren Arbeitnehmern
genmidB § 305 BGB, notfalls nach voraufgegangener Anderungs-
kilndigung, herbeifiihren konnen. Sie hat aber nicht einmal
vorgetragen, dall sie den zu einer entsprechenden Satzungs-
dnderung erforderlichen BeschluB des Aufsichtsrats (vgl.
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Vorwort der Satzungsbestimmungen) herbeigefiihrt habe oder
daB sie mit dem Betriebsrat oder mit ihren Arbeitnehmern
deswegen in Unterhsndlung getreten sei. Wenn sie das nicht
getan hat, muB sie die Konsequenzen daraus selbst tragen.
Sie kann jetzt nicht unter Berufung auf die Grundsétze von
Treu und Gluuben verlangen, von der Erfiillung vertragli-
cher Verpflichtungen befreit zu werden, die zu &ndern sie
selobst nichts unternommen hat.
Kann der Kl&dger also unter diesen Umstédnden Zahlung

des Ruhegeldes nach der Versorgungsordnung fordern, so

ist die Klage begriindet und die Revision der Beklagten
nuflte folglich zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Gerh. Meyer Dr. Wagner
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