Matthias Prinz

2 50 Feb. 1960 Rechtsanwalt

oy

Fiir das Nachschlagewerk! ja <t
Fiir die Fachpresse! Jja
Fir die Sammlung! ja

www.prinz.law

— e - T S St SAs S Gt e e 207 G TR s S T TS Shrn (s PR Bne T GBS S0 S S St WL S Sree G it TS T e GAe A D FUY Sk G Tl St D BN e T Claet SV e g Gt Bt P e B Gutms S (et St Gk St B

Gesetz: BGB §§ 242, 611

Leitsdtze:

10

Wenn ein Arbeitnehmer, der auf Grund seiner langen
Betriebszugehorigkeit unkiindbar geworden ist und
eine Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung
erlangt hat; ohne daf ihn ein persdnliches Verschul-
den trifft, wegen lediglich nomineller Parteizuge-
horigkeit vor Eintritt des Versorgungsfalles ent-
laggsen worden ist, kann der Arbeitgeber nach Lage
des Falles verpflichtet sein, dem Arbeitnehmer die
Anwartschaft, die dieser zur Zeit seines Ausschei-
dens erworben hatte, zu erhalten und Versorgung

zu gewdhren, sobald der Versorgungsfall (Alters-
grenze, Arbeitsunfdhigkeit oder im Falle der Hinter-
bliebenenversorgung Tod des Arbeitnehmers) eintritt.
Die Hohe des Versorgungsanspruchs richtet sich dann
danach, was der Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden
erdient hatte.

a) Ein wegen angeblicher nationsozialistischer Be-
lastung entlassener Arbeitnehmer, der jedoch von
den Entnazifizierungsmafnahmen nicht betroffen
ist, kann nach dem Prinzip der Rehabilitierung
einen Anspruch auf Wiedereinstellung bzw. auf
Versorgung haben. Diesem vom Ersten Senat in
BAG 3, %%2 entwickelten Grundsatz schlieBt sich
der Dritte Senat im Ergebnis an.

b) Der Gedanke der Rehabilitierung kann aber nur
dann zu einem Anspruch des Arbeitnehmers suf
Wiedereinstellung oder auf volle Versorgung
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fiihren, venn die Kiindigung sich nachtridglich als ein
Unrecht erweist; das kommt im Falle der Kiindigung
wegen nationalsozialistischer Belastung nur dann in
Betracht, wenn der Arbeitnehmer tatsdchlich nicht be-
lastet war.

Aktenzeichens 3 AZR 446/57
Urteil des BAG vom 25. Februar 1960 LAG Berlin
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5 8& 90/57 Berlin

Verkindet

am 25. Februar 1960

gez, iiifBler,
A{lpec‘ tellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

i
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Urteil

In Sachen
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Im Namen des Volkes!

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts avuf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 25,

Februar

1960 durch den Senatspriésidenten Dr. Konig, die Bun-
desrichter Dr. Simons und die Bundesrichterin

Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Raabe und

Dr. Hautmann flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das

Urteil der 5.
gerichts Berlin vom 2.

Kammer des Landesarbeits-—
Juli 1957

5 Sa 90/57 - aufgehoben und die Sache

zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Re-~
visionsverfahrens, an die 1. Kemmer dces
Landesarbeitsgerichts Berlin zuriickver-

wiesen.

Von Recht s
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Tatbestand

Die Beklagte versorgt die Stadt B..... mit Strom;
sie hat die Rechtsform einer Aktiengesellschaft. Der
Kléger, gebhoren am 6, Iidrz 1899, war seit dem 14. Juli
1817 als Angestellter bei der Beklagten, zuletzt als
Kessierer, t&tig und bezog ein Gehalt von brutto
600,~-— RM. Am 12. Juli 1945 wurde er auf Grund des so-
genannten Schukow-BeZehls wegen Parteizugehorigkeit
entlassen und war seither zum Teil erwerbslos, zum
Teil als Arbeiter beschaftigt, zuletzt als Notstands-
arbeiter. Am 20. Juni 1949 wurde der Klidger entnazi-
fiziert. Durch Bescheid der Entnazifizierungskommis-
sion im Bezirk K........ wurde der Befehl der Besatzungs-
macht, welcher die Entlassung des Klidgers angeordnet
hatte, zuriickgezogen und der Klé&ger fir rehabilitiert
erklért. In den Jahren 1948, 1949 und 1952 hat er sich
bei der Beklagten erfolglos um Wiedereinstellung bemiht.
Vom 1. Juli 1951 bis zum August 1953 hat er Bezlige als
verdréngter Angehdriger des offentlichen Dienstes er-
halten; im August 1953 wurden diese Zahlungen einge-
stellt mit der Begrindung, daB er bel einem privatwirt-
scheftlichen Unternehmen angestellt gewesen sei. Mit
Ricksicht auf die Arbeitslosigkeit des Klégers zahlt
die Reklagte ihm seit November 1953% eine freiwillige
Zuwendung in Hohe von zundchst 25,-- DM, spéter 35,—-- DU

monatlich.

Der Kléger ist der Ansicht, ihm stiinden Begzlige
nech dem Regelungsgesetz zu., Hilfsweise hat der Kl&ger
sich auf die Betriebsordnung in Verbindung mit der
Runegeldordnung der Beklagten berufen.

Abschnitt 24 Nr. 5 und 6 der Betriebsordnung vom
29. September 19%4 lauten:

"5, Einem Gefolgsmann, der bei der Bo...
oder ihren Rechtsvorgingern eine Dienst-
zelt von mehr als 15 Jahren abgeleistet
het, kann das Dienstverhéltnis nur aus
einem wichtigen Grunde im Sinne der Be-
stimmungen in Ziffer 6 gekindigt werden,
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sofern die Kindigung des Dienstverhdlt-
nisses nicht zum Zwecke der Vereinba-
rung anderer Arbeitsbedingungen exrfolsgt.,

0o 0oc e co

Die B.... ist berechtigt, die Ruhestands-
versetzung eines nach Abs. 1 geschiitzten
Gefolgsmannes unter Anwendung der Bestim-
mungen in Abschnitt 26 der Betriebsordnung
durch einseitige Willenserkl&rung vorzu-
nehmen, ohne daB der betroffene Gefolgs-
mann dauvernd dienstunféhig im Sinne der
Versorgungsgrundsitze zu sein braucht,
oder das 65. Lebensjahr vollendet haben
muB.

o 0 0 0 ©° g

6. AuBer den gesetzlich geregelten Fdllen
einer fristlosen Entlassung aus wichtigem
Grunde ist die B.... berechtigt, bei einem
groben VerstoB gegen die Bestimmungen der
Betriebsordnung das Dienstverh&linis mit
sofortiger Wirkung zu ldsen. Die frist-
lose Entlassung kann auch in den Fillen
erfolgen, in denen ein Gefolgsmenn trotz
Erteilung eines schriftlichen Verweises
erneut die Vorschriften der Betriebsord-
nung miBachtet."

[ Es folgen einzelne Tatbestdnde, die als
grobe VerstoBle gegen die Betriebsordnung
anzusehen sind. _/

In Abschnitt 26 Nr. 2 der Betriebsordnung ist be-
stimmt, daB die Alters- und Hinterbliebeneanversorguung
der vor dem 1. Oktober 1934 eingetretenen Gefolgschafts=-
mitglieder sich nach der Ruhegeldordnung der Beklagten
vom 25. Oktober 1939/12 Juli 1944 richtet. Im einzelnen
heift es darin u.a.:

n§ 1

1. Ruhegeld wird gewdhrt, wenn Gefolgschafts-
mitglieder nach Vollendung einer minde-
stens 10jéhrigen ununterbrochenen Dienst-~
zelt nach MaBgabe des § 3 im Dienste der

B.... dauernd dienstunféhig werden oder
das 65. Lebvensjahr vollendena cecooo

20 € e & 0 0 0
§ 2

Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung er-
halten nicht:
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b) Gefolgschaftsimitglieder, die das Arbeits-
verhdltnis mit der B.... selbst geltst
haben;

¢c) Gefolgschaftsmitglieder, denen aus einem
wichtigen Grunde im Sinne des Abschnit-
tes 24 Ziffer 6 der Betriebsordnung ge-
kiindigt worden ist;

§ 4

o 9 0 ¢ 0 o

4. Scheidet ein Gefolgschaftsmitglied un-
verschuldet cus der B.... aus und wird
es spater wieder eingestellt, so wird die
frihere Dienstzeit bei der B.... der neu
begonnenen Dienstzeil bei der Berechnung
des Ruhegeldes hinzugezdhlt, falls die
Arbeitsunterbrechung nicht lénger als
% Jahre gedauvert hat. Ob ein unverschul-
detes Ausscheiden vorliegt, entscheidet
die Becooo

§ 10

1. Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung
werden nur dann gewdhrt, wenn im Zeit-
punkt der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses sé@mtliche Voraussetzungen dex
Ruhegeldordnung erfiillt sind.

2. Die Erwerbung einer Ruhegeldanwartschaft
beseitigt fiir die Beteiligten nicht das
Recht, das Arbeitsverhiltnis - unbe-
schadet der Bestimmungen in Abschnitt
24 Ziffer 5 Absatz 1 der Betriebsordnung
mit den gesetzlichen oder vertraglichen
Kindigungsfristen zu losen.

§ 18

Ergeben sich bei Anwendung der Ruhegeldord-
nung im Einzelfalle offensichtliche Hirten,
g0 ist die B.... berechtigt, eine von den
Bestimmungen der Ruhegeldordnung abweichende
kegelung zu treffen."
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Der Xléger verlangt mit der Klage die Zahlung von
Versorgungsbezligen, und zwar entweder nach dem Regelungs-

gesetz oder auf Grund der Ruhegeldordnung. Er hat
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einen Teilbetrag in Hohe von 500,-—- DM netto eingeklagt.
Die Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statt regeben. Es
hat die Anwendbarkeit des Regelungsgesetzes bejaht und
hat dementsprechend dem Klidger einen Anspruch auf Zahlung
von (bergangsbeziigen bis zu seiner Wiederverwendung zu-

erkannt.

Das Lendesarbeitsgericht hat der Berufung der Be-
klagten stattgegeben und die Klage abgewiesen. £s h&lt
das Regelungsgesetz nicht fiir anwendbar, weil die THtig-
keit des Xldgers bei der Beklagten kein "offentlicher
Dienst" im Sinne des Art. 131 des Grundgesetzes gewesen
sei. Die Beklagte sei nicht als Eigengesellschaft des
Landes B..... anzusehen, weil ihr eine satzungsméfig ver-
ankerte Uberwiegende Kapitelbeteiligung der Sffentlichen
Hand sowie die avsolute Bestvimmungsgewalt des Landes
Bocooo in den zu ihrer Vertretung und der Wahrnehmung
ihrer Interessen berufenen Organen fehle. Auch einen An-
spruch aus der Ruhegeldordnung der Beklagten hat das Lan-
esarbeitsgericht nicht anerksnnt, weil dem Kléger ein

¥ S o]

pt

Ruhegeld allenfalls dann zustehe, wenn er im Dienste

der Beklagten davernd dienstunfihig geworden sei oder
des 65, Lebensjahr vollendet habe. Der Kléger erfille
aber keine dleser beiden Voraussetzungen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
sein Klagebegehren weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision muBite zur Zuriickverweisung des Rechts-
streits filihren.

I,

Anspriche aus dem Regelungecresetz stehen dem Kléger nicht

An
zu; denn der Kldger hat nicht im Offentlichen Dienst ge-
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stenden. Die Beklagte ist ein Versorgungsunternehmen in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft. In den Urteilen
vom 29. Juli 1959 (3 AZR 210 und 653/57) hat der Senat
unter Aufgabe seiner fritheren Rechtsprechung entschieden,
daf Arbeitnehmer privatrechtlich selbsténdiger Gesell-
schaften der Gemeinden und Gemeindeverbsnde nicht unter

§ €3 Abs. 1 des Regelungsgesetzes fallen, und zwar auch
dann nicht, wenn die 6ffentliche Hend allein oder maf-
geblich am Gesellschaftskapital beteiligt war. Die Rechts-
lage wire zuch keine andere, wenn auf den Kléger nicht
Kepitel II, sondern Kapitel I des Regelungsgesetzes an-
vendbar wire, weil seine frilhere Beschiéftigungsdienst-
stelle ihren Zustédndigkeitsbereich in Ostberlin hatte
(vegl. 3 AZR 372/56, BAG 7, 9%). Denn Kapitel I kann
nicht angewendet werden, weil die Beklagte nicht in An-
lzge A zum Regelungsgesetz aufgenommen ist. Es kommt in-
folgedessen nicht darauf an, in welchem Umfang die

Stadt B..... an dem Gesellschaftskapital der Beklagten

teteiligt war und ist.

IT.

Zu Unrecht greift der Kléger die Rechtswirksamkeit
der fristlosen Kindigung an. Entlassungsbefehle der Be-
satzungsmacht konnten eine fristlose Entlassung recht-
fertigen (vgl. 1 AZR 29/55 vom 14. Dezember 1956, BAG 3,
332). Das gilt auch dann, wenn der Befehl der Besatzungs-
macht nicht édie Entlassung bestimmter namentlich bezeich-
neter Arbeitnehmer forderte, sonéern wenn er - wie hier
der sogenannte Schukow-Befehl - generell die Entlassung
s#ller ehemaligen Mitglieder der NSDAP anordnete. In der
damaligen Situation war es dem Arbeitgeber nicht zuzu-
ruten, diesen Befehl nicht zu beachten und das Arbeits-
verhdltnis mit den von einem solchen Entlessungsbefehl
betroffenen ALrbeiltnehmern fortzusetzen.

Hieran #ndert auch der Umstend nichts, daB der Xli&-
ger suf Crund seiner langen Dienstzeit nach Abschnitt 24
¥r. 5 der Betriecbsordanung unkiindoar geworden war. Der

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
-7 i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
~ a
3 zj':

Kléger ist némlich durch eine auBerordentliche Kiindigung
aus wichtigem Grunde entlassen worden, die auch nach
Abschnitt 24 Nr. 5 der Betriebsordnung zulidssig bleibt.
Nr. 5 der Betriebsordnung verweist hinsichtlich des
wichtigen Grundes auf Nr. 6; diese Ziffer wiederum nennt
die fristlose Kiindigung in den Pdllen eines groben Ver-
stoles gegen die Betriebsordnung und in den gesetzlich
geregelten PFdllen. Tem KléEger als Angestellten konnte
gesetzlich aus Jjedem wichtigen Grunde fristlos gekiindigt
werden. Die fristlose Klindigung auf Befehl der Militér-
regierung ist also durch die gesetzliche Generalklausel
gedeckt und folglich auch nach Abschnitt 24 Nr. 5 der
Betriebsordnung moglich.

III.

1. Auch aus der Ruhegeldordnung der Beklagten kann der

Klédger Anspriiche nicht herleiten. § 1 Nr. 1 der Ruhegeld-
ordnung setzt voraus, daB der Arbeitnehmer nach zuriick-
gelegter Wartezeit "im Dienste" der Beklagten dauernd

dienstunféhig geworden ist oder das 65. Lebensjahr vollen-

det hat. Laraus ergibt sich, daB keine Versorgung erhal-
ten soll, wer vor Eintritt des Versorgungsfalles aus-
scheidet. Dieses Ergebnis wird bekrdftigt durch § 10 der
Ruhegeldordnung, der noch besonders betont, daB Alters-
versorgung nur gewdhrt wird, wenn s&mtliche (das Wort
ist im Druck der Ruhegeldordnung hervorgehoben) Voraus-
setzungen der Ruhegeldordnung erfiillt sind.

Etwas anderes kann auch aus § 2 Buchst. b und c der
Ruhegeldordnung nicht gefolgert werden. § 2 ist nicht
etwa so zu verstehen, dafl Arbeitnehmer, die nach Ablauf
der VWartezeit, aber vor Eintritt des Versorgungsfalles
sus den Diensten der Beklagten ausscheiden, ihre Versor-
gungsanwartschaft nur in den Fdllen des § 2 Buchst. b und
c. verlieren mit der Folge, daB sie - umgekehrt - ihre
Anwartschaft dann behalten wiirden, wenn sie aus anderen

Griinden ausschieiden, etwa wenn sie aus betrieblichen Grin-

Gen entlassen werden., Eine solche Auslegung des § 2 wiirde
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em Xlaren Wortlaut der §§ 1 und 10 widersprechen. §§
2 und 10 der Ruhegeldordnung haben vielmehr zusammenge-

nommen folgenden Inhalt: Wer vor Eintritt des Versorgungs-

falles ausscheidet, geht seiner Anwartschaft auf Alters-
versorgung nach der Ruhegeldordnung verlustig; ihm kann
ellenfalls auf Grund der Hirteklausel des § 18 geholfen
werden. Auf keinen Fall sollen eine Versorgung solche
Arbeitnehmer erhalten, die entweder das Arbeltsverhidlt-
nis mit der Beklagten selbst geldst haben (§ 2 Buchst. b)
oder denen aus einem wichtigen Grunde im Sinne des Ab-
schnittes 24 Nr. 6 der Betriebsordnung gekiindigt worden
ist (§ 2 Buchst. c¢). DaB diese beiden Tatbestdnde in § 2
der Ruhegeldordnung besonders hervorgehoben werden, wire
nach §§ 1 und 10 nicht erforderlich; es stellt aber

klar, daf in diesen F&d&llen auch die HiErteklausel nicht

in Betraclk.t kommt. AuBerdem werden die Arbeitnehmer
gewarnt, nicht unbedacht ihren Arbeitsplatz bei der Be-
klagten aufzugeben und sich keinen groben Verstofl gegen
die Betriebsordnung (Abschnitt 24 Nr. 6 der Betriebs-
ordnung) zuschulden kommen zu lassen. Dariiber hinaus ver-
lieren hei fristloser Entlassung nach § 2 Buchst. c¢ der
Ruhegeldordnung die Arbeitnehmer sogar dann ihren Ver-
sorgungsarspruch, wenn sie nach Eintritt des Versorgungs-
falles, etwa liber das 65. Lebensjahr hinaus, noch weiter-
gezrbeitet haben., § 2 der Ruhegeldordnung ist also auch
bei der hier gegebenen Auslegung sinnvoll.

DaB Arbeitnehmer, die vor Eintritt des Versorgungs-
falles ausscheiden, bis dahin etwa erworbene Anwart-
schaften nach der Ruhegeldordnung grundsétzlich verlie-
ren, wird bestitigt durch § 4 Nr. 4. Dort ist bestimmt,
daB solchen Arbeitnehmern, die zunidchst aus den Diensten
der Beklagten ausgeschieden und spidter wieder einge-

stellt worden sind, die friihere Dienstzeit sogar im Fall
unverschuldeten Ausscheidens nur dann angerechnet wird,
wenn die Arbeitsunterbrechung nicht lidnger als drei Jahre
gedauert hat. Es muB der Beklagten zugegeben werden, daB
diese Bestimmung unverstédndclich wire, wenn Arbeitnehmern,

i
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die vor Eintritt des Versorgungsfalles ausscheiden, ihre
Anwartschaft nur dann einbiilen sollten, wenn die beson-
deren Voraussetzungen des § 2 Buchst. b und ¢ gegeben
sind.

Infolgedessen kann der Klédger, der beil seiner Ent-
lassung weder arbeitsunfdhig war noch das 65. Lebensjahr
vollendet hatte, keine Versorgung nach der Ruhegeldord-
nung der Beklagten beanspruchen. Der Kléger irrt, wenn er
glaubt, sich gegen dieses Ergebnis auf die Urteile des
erkennenden Senats vom 8. Mai und vom 13. November 1956
(3 AZR 65/54 und 3 AZR 36%/56, AP Nr. 11 und 20 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt) berufen zu kdnnen. Es trifft zwar
zu, dal in den genannten Urteilen den Arbeitnehmern ein
Ruhegeldanspruch nach dem Pensionsstatut der damaligen
Beklagten zuerkannt worden ist, obgleich sie ihren Ar-
beitsplatz wegen Zugehorigkeit zur NSDAP verloren hatten.
Hach dem dort maBgeblichen Pensionsstatut erhdlt aber
Ruhegehalt, wer nach einer ununterbrochenen Dienstzeit
von zehn Jahren bei der Gesellschaft davernd berufsun-
Tadhig geworden ist oder wem nach Ablauf dieser Dienst-
zelt gekiindigt wird. Es kommt also nach diesem Pensions-
statut - anders als nach der Ruhegeldordnung der Beklag-
ten -~ gar nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer bei seiner
Entlassung bereits arbeitsunf&hig war, sofern exr nur die
Wartezelit im Dienste der Gesellschaft zuriickgelegt hat.
Es ist verstdndlich, wenn es dem Xlédger unbillig er-
scheint, daB seine Rechtsstellung ungiinstiger sein soll.
Da aber die Altersversorgung eine freiwillige und zu-
sdtzliche Leistung des Arbeitgebers ist, steht es diesen
frei, die Veraussetzungen, unter denen er eine Versor-
gung gewihren will, nach seinem Ermessen festzulegen.

Die Ruhegeldregelungen der einzelnen Unternehmen kodnnen
deshalb durchaus voneinander eabweichen.

2. Aus diesen Erwdgungen folgt, daB unter den Bestimmun-
gen der Ruhegeldordnung filir den Fall des Klégers allen-
Talls die HErteklausel des § 18 paBt. Diese Hiérteklausel
filrt aber nicht zu dem vom Kliger erhobenen Rechtsan-
spruch auf ein Ruhegeld cum vollen nach der Ruhegeldord-
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nung vorgesehen Betirag. Eine freiwillige Zuwendung in ge-
ringerer Hohe erhdlt der KXldger ohnehin.

3, Abschnitt 24 Nr. 5 Abs. 2 der Betriebsordnung gibt
dem KlBger, jedenfalls unmittelbar, auch keinen Anspruch
auf’ Ruhegeld. Nach dieser Bestimmung ist die Beklagte
berechtigt, einen Arbeitnehmer, der rnach 15jdhriger Dienst-
zeit unkiindbar geworden ist, vorzeitig in den Ruhestand

zu versetzen. Die Beklagte braucht also einen Arbeitnehmer,
den sie nicht entlassen kann, weil er unkiindbar ist und
weil ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung
nicht vorliegt, nicht unbedingt weiter zu beschiftigen,
sondern sie kann das Arbeitsverhdltnis durch vorzeitige
Pensionierung losen. Dagegen ergibt sich aus dieser Vor-
sclirift der Betriebsordnung nicht vnmittelbar eine Pflicht
der Beklagten, einen Arbeitnehmer, den sie aus wichtigem
Grunde entlassen darf, stattdessen zu pensionieren, auch
dann nicht, wenn der Arbeitnehmer den Kiindigungsgrund

nicht verschuldet hat.

Iv.

Der Kl&ger, der inzwischen arbeitsunfihig geworden
ist, kann cber moglicherweise dennoch einen Anspruch auf
Ruhegeld auf Grund nachwirkender Firsorgepflicht haben.
Es ist né&mlich zu bericksichtigen, daB er auf Grund sei-
ner lazngen Betriebszugehdrigkeit nach Abschnitt 24 Nr. 5
der Betriebsordnung unkindbar geworden war. Unter norma-
len Verh#dltnissen brauchte er also, sofern er sich nichts
zuschulden kommen liefl, den Verlust seines Arbeitsplatzes
nicht zu befilirchten; die Beklagte konnte ihn allenfalls
nach Abs. 2 dieser Vorschrift vorzeitig pensionieren.
Wenn nun ein solcher unkiindbarer Arbeitnehmer, ohne daB
ihn ein verstnliches Verschulden trifft, wegen lediglich
nomineller Parteizugehtrigkeit vor Eintritt des Versor-
gungsfalles entlassen worden ist, kann der Arbeitgeber
nach Lage des Falles verpflichtet secin, dem Arbeitnehmer
die Anwertschait, die dieser zur Zeit seines Ausscheidens
ervorben hatte, zu erhalten und Versorgung zu gewdhren,
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sobald der Versorgungsfall (Altersgrenze, Arbeitsunfdhig-
keit oder im Falle der Hinterbliebenenversorgung Tod

Ges Arbeitnehmers) eintritt. Die Hohe des Versorgungsan-
spruchs ricntet sich dann danach, was der Arbeitnehmer
bei seinem Ausscheiden bereits erdient hatte; d.h. der
Arbeitnehmer kann bel Eintritt des Versorgungsfalles das
Ruhegeld beanspruchen, das er auf Grund der im Betriebe
geltenden Ruhegeldregelung erhalten h8tte, wenn er zur
Zelt seiner Entlassung wegen Arbeitsunféhigkeit ausge-

schieden wire.

DaB der Dienstherr gehalten sein kann, dem wegen
Parteizugehorigkeit entlassenen Dienstveronflichteten die
Versorgungsberechtigung zu erhalten, ist in der Recht-
sprechung bereits mehrfach anerkannt worden. Der Bundes-~
gerichtshof hat in derartigen Fdllen einen Versorgungs-
anspruch aus "Billigkeitsgriinden" gegeben (besonders
BGHZ 8, 3%48; 12, 33%7; 22, 375 und 23, 282). Das Schrift-
tum hat diese Rechtsprechung zwar hinsichtlich der Be-
griindung angegriffen, ist aber im Ergebnis dem Bundes-
gerichtshof gefolgt (vgl. Siebert, BB 1954 S. 658; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch I, 6. Aufl., S. 441 f.; siehe auch
Stavdinger-Nipperdey-Neumann, 11. Aufl., § 611 BGB, 4nm.
209; Scergel-Siebert, 9. Aufl., § 242 BGB, Anm. 79).
Dabei miissen allerdings die gesamten Umsté&nde des Sach-
verhaltes mit beriicksichtigt werden. Auf der Seite des
Klidgers werden neben der Dauver seiner Betriebszugehorig-
keit insbesondere seine fir den friheren Arbeitgeber er-
brachten Leistungen und seine wirtschaftliche Lage und in
deren Zusammenhang seine sonstigen Altersbeziige von Be-
deutung sein. Auf Seiten der Beklagten wird vor allem
die durch éie beanspruchte Versorgung entstehende Bela-
stung ins Gewicht fallen, wobei die Zahl der F&lle eine
Rolle spielen kann.

v,

liehr als die Erhaltung der zur Zeit seiner Entlas-
sung bereits erworbenen Anwartschaft kann der Kliger aber
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auf keinen Fall verlangen. Insbesondere kann der Kldger
nicht daraus, dal er durch den Entnazifizierungsbescheid
rehabilitiert worden ist, den Anspruch herleiten, vom
Zeitpunkt der Entnazifigierung an in vollem Umfang in
seine alten Rechte wieder eingesetzt zu werden, so daB
die Zeit von der Rehabilitierung bis zum Eintritt des
Versorgungsfalles bei der Berechnung des Ruhegeldes an-

zurechinen wire.

Ter Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat aller-
dings in dem zu II erwdhnten Urteil BAG 3, 332 den
Grundsatz aufgestellt, daB ein wegen Zugehdrigkeit zur
NSDAP entlassener Arbeitnehmer u.U. unter dem Gesichts-
punkt der Rehabilitierung gegeniiber dem ehemaligen Ar-
beitgeber einen Anspruch auf W
gsorgung haben kénne. Der Erste Senat beruft sich dabeil

darauf, daB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

Viedereinstellung und Ver-

hofs ein 4rbeitgeber gegebenenfalls verpflichtet sei,
einen wegen Verdachts einer strafbaren Handlung zu
Recht entlassenen Arbeitnehmer wieder einzustellen, wenn
der gegen diesen sprechende Verdacht entkréftet oder
gar die Unschuld des Arbeitnehmers nachgewiesen worden

st (BGH, AP Nr. 2 zu § 611 BGB Firsorgepflicht). Der
Erste Senat schlieBt sich den Ausfiihrungen des Bundes-
gerichtshofs an, daB es eine groBe Hérte und Unbillig-
keit bedeuten wiirde, in einem solchen Fall dem génzlich
unverschuldet entlassenen Arbeitnehmer stets die Moglich-
keit der Weiterbeschi&ftigung durch Wiedereinstellung zu
versagen, und wendet diesen vom Bundesgerichtshof flir den
Tatbestand der Verdachtskindigung entwickelten Gedanken
als ein allgemeines Prinzip auch auf solche F8lle an, in
denen es sich um die Wiedereinstellung eines wegen an-—
geblicher nationalsozialistischer Belastung entlassenen
Arbeitnehmers handelt.

Dieser vom nrsten Senat herausgearbeitete Grundsatz,
den der erkennende Senat im Ergebnis billigt, kann aber
auf den Fall des Kl&gers nicht angewendet werden. Der
Kern dieser Rechisprechung des Ersten Senats und des
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Bundesgerichtshofs ist der Gedanke, daB der Arbeitgeber,
der dem Arbeitnehmer durch die - wie sich spiter heraus-
stellt, unberechtigte ~ Kiindigung ein Unrecht zugefligt
hat, auf Grund des zwischen beiden bestehenden vertrag-
lichen Bandes verpflichtet ist, den nachtrdglich gerecht-
fertigten Arbeitnehmer auch seinerseits zu rehabilitieren,
indem er ihm in den Grenzen des Zumutbaren und in einer
nach den Umsténden des jeweiligen Sachverhaltes angemes-
senen Form Genugtuung gewdhrt, und zwar in erster Linie
durch Wiedereinstellung oder, nach Eintritt des Versor-
gungsfalles, durch Gewdhrung des vorgesehenen Ruhegeldes.
Es handelt sich also um eine Pflicht des Arbeitgebers zur
Wiedergutmachung der unwillentlich zugefiligten Krénkung,
eine Pflicht, die sich nach den Geboten von Treu und
Glauben aus dem vorausgegangenen Tun des Arbeitgebers er-
gibt (siehe besonders Larenz, Anm. zu AP Nr. 4 zu § 611
BGB Flirsorgepflicht; Hueck, Festschrift filir Hedemann,
1958, S. 1%1 £f. /141 ff., 148_7). Dieser Gedanke der
Genugtuungspflicht kann aber nur dann zu einem Anspruch
des Arbeitnehmers auf Wiedereinstellung oder auf volle
Versorgung flihren, wenn die Kindigung sich wirklich als
ein Unrecht, als ungerechtfertigte Kréankung erweist, und-
das ist nur dann der Fall, wenn sie zuriickgeht auf ein
Verhalten des Arbeitnehmers oder auf Umsténde in dessen
Person, die als Makel empfunden werden konnen, und wenn
sich sp&ter erweist, daBl dieses Verhalten oder diese Um-
sténde in Wirklichkeit gar nicht vorlagen, sondern un-
richtigerwveise angenommen worden waren. Nur dann ist
grundsétzlich ein schutzwertes Rehabilitierungsinteresse
des Arbeitnehmers gegeben, wenn der Arbeitgeber, wire

bei Ausspruch der Kiindigung der wahre Sachverhalt bekanﬁt
gewesen, nicht h&tte kiindigen diirfen. Das bedeutet prak-
tisch, dafl ein Anspruch des Arbeitnehmers auf Wiederein-
stellung oder auf Versorgung wegen Rehabilitierung im
Falle der Verdachtskiindigung nur dann in Betracht kommt,
wenn der Arbeitnehmer zu Unrecht verdidchtigt worden war,
und im Falle der Kiindigung wegen politischer Belastung

ann, wenn der Arbeitnehmer tatséchlich gar nicht be-
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lastet, wenn er also von den EntnagzifizierungsmaBnahmen
in “jehrheit gar nicht betroffen war.

Infolgedessen kann der Kl&ger Rechte nach dem Grund-
gedanken der Rehabilitierung nicht fir sich in Anspruch
nehmens denn er war, wenn auch nur nominell, durch seine
Perteizugehdrigkeit belestet und kann daher nicht zu den
Nichtbetroffenen gerechnet werden. Zwar gehtrte der KliE-
zer moglicherweise nicht zu denjenigen, die nach Teil I
der Bestimmung Nr. 1 zur Berliner Anordnung der Alliierten
Kommandantur iiber die Entnazifizierung vom 26. Februar
1946 (VOBl. S. 71) entlassen werden muBten; denn dort
sind blofe Mitglieder der NSDAP nur insoweit erfafBt, wie
sie der Partei beitraten, "bevor Mitgliedschaft der Par-
tei im Jehre 1937 Zwang wurde" (zu 2 II b). Falls der
Kléger erst nach dem 1. Mai 1937 Parteimitglied geworden
ist, fiel er unter Teil II dieser Bestimmung und muBte
sich lediglich einer Uverprifung seiner politischen Hal-
tung unterziehen (Teil II zu VIII aal). Das schlieft
aber nicht aus, dall er wegen seiner Parteizugehorigkeit
von ¢en Entnazifizierungsbestimmungen erfaBt wurde.

4n diesem Ergebnis wird auch dzdurch nichts geindert,
daR der Xléager von der Entnazifizierungskommission im Be-
7ziTX Kevoooooo als "rehabilitiert" anerkannt worden ist.
Zin rehabilitierter Betroffener im Sinne der Berliner Ent-
nazifizierungsgesetzgebung ist né@mlich nicht dasselbe wie
ein Nichktbetrorifener, der zu Unrecht entlassen worden war
und dem cdeshelb ein Wiedereinstellungsanspruch nach Reha-
silitierung im Sinne der Rechtsprechung des Ersten Senats
des Bundesarbeitsgerichts zustehen kann. Die Berliner Ent-
nagifizierungsbestimmungen bezeichnen mit "rehabilitiert"
solche Personen, die zwar "Betroffene" sind, die aber ent-
weder wegen nur nomineller Belastung diese Anerkennung
durch die Spruchkammer ohne Sihne erhalten oder die eine
ilinren suferlegte Silhne inzwischen verbiBt haben (vgl.
¢ der Alliierten Kommandantur vom 16. Februar
Bl. S. 71). Diese Personen sollten nach ilLrer
itierung" fiir die Zukunft keinen Beschrénkungen
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melr unterworfen sein. DaB diese Gruppe nicht gleichge-
setzt werden kann mit solchen, die entlassen worden sind,
obgleich sie in Wahrheit gar nicht betroffen waren,

liegt auf der Hand.

DaB dem Kliger als "rehabilitiertem Betroffenen"
tnspriiche kraft Rehabilitierung nicht zustehen, ist auch
nicht deshalb unbillig, weil er, wie aus dem Bescheid
der Entnazifizierungskommission geschlossen werden darf,
sich personlich einwandfrei verhalten hat. Zwar wird er
vielleicht deshaldb seine Entlassung als "ungerechtfertigte
Krédnkung" empfinden. Doch wird er einsehen miissen, daB
mit dieser Entlassung nicht - wie etwa im Fall des un-
schuldig Verd#chtigten - der Arbeitgeber ihm irrtimliich
Unrecht zugefiigt hat, sondern daBl diese Entlassung darauf
beruht, daB das Regime, dem er, wenn auvuch nur nominell,
gedient hat, ein ungerechtes war. Der Erste Senat hat
allerdings in BAG 3, 332 einen Anspruch auf Rehabilitie~
rung flir mdglich gehalten, obgleich der damalige Klé&ger
als Parteimitglied und Blockwart belastet war, und zwar
deshalb, weil das Entnazifizierungsverfshren dieses Kla-
gers mit der Begriindung eingestellt worden war, daB er
nur als unbedeutend belastet erscheine und daher nicht
zu dem zu lberpriifenden Personenkreis gehtre. Doch braucht
auf diesen Unterschied nicht n8her eingegangen zu werden,
weil es sich damals um eine Auslegung des Hamburgischen
Gesetzes zum Abschluf der Entnazifizierung vom 10. Mai
1950 (GVBl. I S. 98) handelte, wihrend hier die Berliner
Entnazifizierungsgesetzgebung zugrunde liegt.

VI,

Aus den dargelegten Erwidgungen ergibt sich, da fir
den Kl&ger nur ein Versorgungsanspruch aus nachwirkender
Flirsorgepflicht nach den zu IV entwickelten Grundsétzen
und in den Grenzen, die sich aus diesen Grundsitzen er-
geben, in Betracht kommt. Da das Landesarbeitsgericht
keinen AnlaB hatte, die Voraussetzungen eines solchen
Angpruchs im einzelnen zu prifen, muBte das engefochtene
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Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit in die Vorinstanz

zurlickverwiesen werden.

gez., Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger

Raabe Dr. Hautmann
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