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4 Sa 120/75 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
15. Dezember 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1977 durch den
Vizeprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter
Handrack und Jahnz fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Tandesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 29.
April 1976 - 4 Sa 120/75 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte trHdgt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1906 geborene Kldger war vom Jahre 1934 an
bei der beklagten Stadt beschdftigt. Er wurde wdhrend des
Krieges zur Polizei dienstverpflichtet und ist im Jahre 1950
wieder in die Dienste der Beklagten getreten. Er arbeitete als
Angestellter in der Botenmeisterei, zundchst in Stuttgart-

0 , ab 196% in H , ab 1966 in 8

und seit 1967 in U . Er erhielt Vergitung nach
Vergitungsgruppe VIII BAT. Im Januar 1971 ist er wegen Er-
reichens der Altersgrenze in den Ruhestand getreten.

Vom 1. April 1953 an iibernahm der Kl&ger neben seiner
Tatigkeit in der Botenmeisterei noch die Reinigung und Heizung
sowie die Besorgung der sonstigen Hausmeistergeschdfte im Be-
zirksrathaus des Bezirksamts O . Hierilber bestand
ein schriftlicher Vertrag vom 15. Oktober 1953, der auf die Be-
stimmungen {iber die Reinigung und Heizung stiddtischer Dienst-
gebdude und Schulen (Reinigungsordnung) in ihrer jeweiligen
Fassung verwies. In der Reinigungsordnung vom 20. Dezember 1960
werden die Rechtsverhdltnisse derjenigen, denen die Reinigung
und Heizung sowie "kleine Hausmeistergeschafte" in stddtischen
Dienstgebiuden libertragen sind, als "Werkvertridge mit Klein-
unternehmen" bezeichnet.

Von der im Vertrag vom 15. Oktober 1953 festgelegten Ver-
glitung hatte der Kldger Unkosten zu bestreiten, die ihm fir
die Erfilillung der ilibernommenen Verpflichtungen entstanden. So
hatte er seine im Hausmeisterdienst beschiaftigte Ehefrau, eine
Putzfrau fiir Reinigungsarbeiten, eine Vertretung fiir den Ur-
laub zu vergliten sowie die Reihigungsmittel zu beschaffen. Die
nach Abzug dieser Betrage verbleibende Vergiitung wurde dem
Klager vom Bezirksamt mitgeteilt und von dort aus seinen monat-
lichen Dienstbeziigen als Angestellter der Beklagten als sozial-
versicherungspflichtiges Entgelt zugeschlagen und verrechnet.

Nach seinem Eintritt in den Ruhestand bezieht der Kl&ger
neben der Rente aus der Sozialversicherung eine Zusatzver-
sorgung von der Beklagten. Diese beruht auf der "Ordnung fir
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die Versorgung der Angestellten und der Arbeiter der Stadt
Stuttgart" in der Fassung vom 12. Juni 1961. Diese Versorgungs-
ordnung enthdlt folgende hier interessierende Bestimmungen:

" 3
(1) ceeeennnnnn

(2) Die Zusatzversorgung wird auf der Grundlage der
versorgungsfihigen Dienstbeziige (§ #4) und der
versorgungsfiahigen Dienstzeit (§ 5) festgesetzt.

§ 4
Versorgungsfahige Dienstbezlige
(1) Versorgungsfdhige Dienstbeziige sind

1. bei vollbeschdftigten Bediensteten, die bei
Eintritt des Versorgungsfalls im Angestellten-
verhdltnis standen, die Dlenstbezuge die den
ruhegehaltsfahigen Dienstbeziigen im Slnne des
Beamtenrechts entsprechen; bei tellbeschaftlgten
Angestellten wird der Prozentsatz der Bezlige
zugrunde gelegt, der dem Grad der regelmidBigen
dienstlichen Inanspruchnahme entspricht;.....

§ 8
Hohe des Zusatzruhegeldes

(1) Das Zusatzruhegeld setzt sich aus dem Grundbetrag
und dem Steigerungsbetrag zusammen.

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[IIIIIIl‘\‘\‘[!JH ] 19P 919, YoNY SIoMUTH

(2) Als Grundbetrag werden 20 v. H., im Falle eines
Arbeitsunfalls 40 v. H., als Steigerungsbetrag fiir
Jjedes volle versorgungsféhige Dienstjahr bis zum
vollendeten 15. Dienstjahr je 0,6 v. H., flir das
16. und jedes weitere volle versorgungsfahlge Diens
jahr je 1,2 v. H., insgesamt aber hochstens 75 v.H.
der Versorgungsfahlgen Dienstbezlige gewdhrt.

(3) ceneenennn

§ 9
Hochst- und Mindestbetrag des Zusatzruhegeldes

(1) Das Zusatzruhegeld darf zusammen mit laufenden
Bezligen aus 6ffentlichen Kassen 75 v. H. der ver-
sorgungsfihigen Dienstbezlige nicht libersteigen.
Um den itbersteigenden Betrag wird das Zusatzruhe-
geld geklirzt. .cccaeses

ﬁ;tm PeL8SS

1Z)nyos

Bei der Berechnung des Zusatzruhegeldes fiir den KlHger
hat die Beklagte als versorgungsfghige Dienstbezlige nur die
Verglitung des Klagers aus seiner Beschdftigung als Angestellterx
in der Botenmeisterei zugrunde gelegt. Bei dem HOchstbetrag
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nach § 9 ZVO hat die Beklagte dagegen die Sozialver-
sicherungsrente auch insoweit angerechnet, wie sie auf den
Beitrdgen aus der Hausmeistertatigkeit beruht.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich der Klager gegen
diese Berechnungsweise der Beklagten. Er hat geltend gemacht,
er habe auch in seiner Beschaftigung als Hausmeister in einem
Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten gestanden. Sein Dienst-
vorgesetzter sei insoweit der Bezirksvorsteher gewesen. Die-
ser habe ihm fiir bestimmte Tdtigkeiten Weisungen erteilt. Die
Beklagte selbst habe durch die Beitragsentrichtung zur Sozial-
versicherung anerkannt, daBl ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhdltnis vorlag. Deshalb miisse die Beklagte
entweder die aus der Hausmeistertatigkeit bezogenen Dienst-
bezilige als versorgungsfdhig im Sinne des § 4 ZVO beriick-
sichtigen oder bei der Bemessung des Hochstbetrages nach § 9
ZVO die Sozialversicherungsrente insoweit auller Ansatz lassen,
wie sie aus Beitrdgen aus seiner Tdtigkeit als Hausmeister
herriihre.

Der Klager hat demgemdB im ersten Rechtszug folgende An-
trage gestellt:

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager eine

Gesamtversorgung zu bezahlen, bei der als gesamt-

versorgungsfihiges Entgelt neben seinen Beziigen

aus der Beschdaftigung als Bote auch die Bezlige

aus seiner Nebenbeschidftigung als Hausmeister
angerechnet werden miissen.

Hilfsweise:

Es wird festgestellt, daBl die Beklagte verpflichtet

ist, dem Klager eine Zusatzversorgung zu zahlen,

bei deren Bemessung der Rentenanteil der gesetz-

lichen Rente auBler acht zu lassen ist, der auf Bei-

tragen aus seinem Verdienst beruht, den er als

Hausmeister in der Nebenbeschaftigung erzielt hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, nach den getroffenen vertraglichen Ab-
sprachen habe der Kliger in seiner Nebentatigkeit nicht in
einem Arbeitsverhdltnis gestanden. Fiir die ihm als Hausmeister
obliegenden Tatigkeiten habe er Weisungen nur insoweit unter-

legen, wie sie sich aus der Sache ergaben. Dem Kliger habe es
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freigestanden, inwieweit er die Aufgaben durch Hilfskrafte
erledigen liel. Deshalb habe er die Hohe der ihm verbleiben-
den Verglitung beeinflussen konnen. Die Sozialversicherung sei
deshalbd durchgefiihrt worden, weil die Kleinunternehmer ar-
beitnehmerihnliche Personen seien. Diese Ansicht werde aber
inzwischen von den Sozialversicherungstrigern nicht mehr ge-
teilt.

Sofern man aber annehme, daB zweil Arbeitsverhaltnisse vo
gelegen hatten, sei die hdchstzulassige Arbeitszeit ilber-
schritten worden mit der Folge, daB das zweite Arbeitsverhilt
nis nichtig sei. Der Kliger hdtte dann fiir die Hausmeister-
titigkeit nur Anspruch auf Uberstundenvergiitung gehabt. Eine:

Uberstundenvergiitung gehdre nach § 4 ZVO nicht zu den ver-
sorgungsfihigen Bezligen.

3, YoNY SIOMUIE]

Das Arbeitsgericht hat die mit dem Hauptantrag begehrteg
Feststellung getroffen. Die Berufung der Beklagten ist erfolé
los geblieben. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weité
hin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Verglitung des Kligers
als Hausmeister zu Recht als versorgungsfiahig angesehen.

1. Es ist unstreitig, daB dem Klager als Angestellten der
klagten eine Zusatzversorgung nach MaBgabe der Ordnung fiir d

1ZINYRSRS DR P ©L8 §§ Yoru uequaje( s[e purs Sun

Zusatzversorgung der Angestellten und der Arbeiter der Stadt
Stuttgart - ZVO - zusteht. Versorgungsfihig sind nach § 4 ZV
bei Angestellten die Dienstbezlige, die den ruhegehaltsfahigen
Dienstbeziigen im Sinne des Beamtenrechts entsprechen. Bei Ar-
beitern ist der Tabellenlohn zuziliglich der Dienstzeitzulage
maBgebend; bei ihnen sind auch bestimmte Zulagen zu beriick-
sichtigen, wenn sie der Arbeiter mindestens ein Jahr lang un-
unterbrochen bezogen hat. Soweit Angestellte oder Arbeiter
nicht vollstandig beschaftigt waren, ist ihr Durchschnitts-
verdienst heranzuziehen.
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2. Die Bezlige des Kliagers aus seilher Hausmeistertitig-
keit gehdren zu den ruhegehaltsféhigen Dienstbezligen im
Sinne des § 4 ZVO.

a) Der Vertrag des Klagers iliber die Reinigung und Heizung

der Riume des Bezirksamts sowie die Besorgung der sonstigen
Hausmeistergeschiafte ist ebenfalls mit der Stadt Stuttgart
abgeschlossen worden. Diese Aufgaben des Kladgers hatten zwar
keine Berlihrungspunkte mit seiner Tatigkeit in der Boten-
meisterei. Es bestand aber eine Verknipfung mit seiner
Stellung als Angestellter zu der Beklagten. Das kommt auch

in der Reinigungsordnung zum Ausdruck, die fur den Hausmeister-
vertrag gegolten hat. Nach § 14 Abs. 3 der Reinigungsordnung
hat das fiir die Gebaudeaufsicht zustandige Amt dem Personalamt
die Hohe des Entgelts mitzuteilen zur Berechnung des Sozial-
versicherungsbeitrags. Die Beklagte hat demgemdl auch von den
Gesamtbezligen des Kligers Sozialversicherungsbeitridge ent-
richtet. Darin dufert sich der Wille der beklagten Stadt, die
Hausmeister-Vergiitung fiir die Altersversorgung zu beriicksichti-
gen., Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb das
nicht ebenso fiir die Zusatzversorgung von deren Sinn und Zweck
her gelten sollte.

/Q \\\ {oeu yuequaje(J s[e puls }ELIH[LULUP\S“J].[_] I9p 9I_ ], YoNny SIoMUTH

SchlieBlich geht § 17 der Reinigungsordnung davon aus,
dall eine Nebentatigkeit vorliegt, wenn ein Beamter oder Ange-
stellter der Stadt die in der Reinigungsordnung aufgefiihrten

Aufgaben Ubernimmt; denn die Bezlige aus der Nebentatigkeit

diirfen dem Angestellten nur insoweit verbleiben, wie dies bei
Nebentatigkeiten im 6ffentlichen Dienst zul#ssig ist.

D) Das Landesarbeitsgericht hat auBerdem festgestellt, daB
der Kldger als Hausmeister weisungsunterworfen war; daraus
hat es den SchluBl gezogen, dafl er deshalb in dieser Be-
schaftigung ebenfalls Arbeitnehmer war.

Gegen die tatsidchlichen Feststellungen hierzu hat die Re-
vision keine Verfahrensriigen erhoben; sie sind deshalb fiir den
Senat bindend (§ 561 Abs. 1 ZPO). Die rechtliche Wirdigung
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wird von der Revision vergeblich angegriffen. Die Annahme des
Landesarbeitsgerichts wird insbesondere durch die vorstehend
erorterten Umstande gestiitzt. Diese wirken sich vor allem fir
die allein erhebliche Frage aus, ob die Hausmeister-Vergiitung
als versorgungsfihiges Einkommen im Sinne von § 4 ZVO anzu-

sehen ist. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob die mit Reini
gungs- und sonstigen Aufgaben betrauten Personen, die nicht

zugleich Arbeitnehmer der Beklagten sind, als "Kleinunter-

nehmer" in einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Sozial
versicherungsrechts stehen. Die Beklagte hat als Arbeitgeberi
des Kldgers diesem eine weitere Tatigkeit ibertragen. Die Be-
zige daraus, die den Lebenszuschnitt des Klidgers mitbestimmte
muBl sie fiir die Versorgung beriicksichtigen.

Ny :Semu

3. Soweit die Beklagte Bedenken dahin erhoben hat, daB der
Vertrag liber die Beschaftigung des Klagers als Hausmeister &;
wirksam sein konne, weil die gesetzlich zuldssige Arbeitszeﬁ%
bei Wahrnehmung der Aufgaben als Hausmeister iiberschritten :

4 njuures

wurde, filihrt das nicht zu einer Nichtigkeit des Vertragsver-
hdltnisses mit Rickwirkung (BAG 19, 189 [190, 191] = AP Nr.
zu § 12 MuschG [zu 2 der Griindel; BAG 8, 47 [50] = AP Nr. 1
zu § 611 BGB Doppelarbeitsverhzdltnis).

oeu Yuequaje( Skl‘ﬁll

Die Beklagte macht geltend, im vorliegenden Fall fiihre

88§ Y

®

eine Unwirksamkeit des Vertragsverhdltnisses iliber die Neben{g
tatigkeit des Klagers dazu, daB seine Verglitung fir die Verff
sorgung nicht beriucksichtigt werde. Insoweit wirke sich die _
Nichtigkeit erst filir die Zukunft aus. Hierin ist der Beklagfé

jedoch nicht zu folgen. Die Unwirksamkeit hatte nach dem

myo

Schutzzweck der Arbeitszeitordnung nur dazu gefithrt, dalB

jede Vertragspartei sich filir die Zukunft von der vereinbarter
Bindung lodsen konnte. Das ist bis zur Pensionierung des Kli-
gers nicht geschehen. Deshalb blieben die Vergiitungen, die
der Klager aus seiner Nebentatigkeit erhalten hat, in vollem
Unfange Dienstbeziige im Sinne von § 4 ZVO und sind bei der
Zusatzversorgung zu beriicksichtigen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring
Handrack Jahnz
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