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Gesetz: KSchG § 1 (Anderungskiindigung); TO.A §

Leitsdtze:

1)

2)

Das Leistungsprinzip besagt, daB der Tarifvertrag
einen Anspruch suf den der Tdatigkeit entsprechenden

Tariflohn als Mindestlohn verleiht und daB besondere

Leistungen durch eiln Ubertarifliches Entgelt ent-
lohnt werden kdnnen.

Sind solche besonderen Leistungen vom Arbeitgeber
einmal als vorliegend erachtet und durch ein iiber-
tarifliches Arbeitsentgelt anerkannt worden, so ist

o

eine Anderungskiindigung mit dem Ziel, die iubertarif-

liche Einstufung rickgingig zu machen, nicht schon
deshalb™ 302151 gerechtfertigt, weil die gleichen
Leistungen vo— Arpeitgeber jetzt nlch,v mehr als be-

.....

sondere beurtellt werden.

Aktenzeichen: 3 AZR 444/57

Urteil des BAG vom 24. Mai 1960

LAG Hannover
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e Fannover Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 24 . Mai 1960

gez.illiBler,
Angestellter Uﬂeil
als Urkundsbeamter
der Geschéaiftsstelle

In Sachen

hat der Driite Senat des Bundesarbeitsgerichis auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1960 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter

Tr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie
die Bundesarbeitsrichter Berner und Dr. Peuerhake fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 21. Juni 1957 - 2 Sa 92/57 -
wird euf ihre Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand
Der 1903 geborene Klidger wurde am 1l.0ktober 1937
als Angestellter beim Hauptzollamt N einge-

stellt; er wurde in die VergGr. IX TO.A eingestuft und
in der Kanzlei beschdftigt. 1939 wurde er nach VergGr.
VIIT T0.A hohergestuft, nachdem er eine Bescheinigung
der Deutschen Arbeitsfront, Amt fiir Berufserziehung,
vorgelegt hatte dariiber, daf er in der Lage sei, Be-
vichite und Briefe nach Ansage in seinem eigenen Stil
in Xurzschrift aufzunehmen und einwandfrei wiederzuge-
ben. Im Jahre 1951 beantragte der Klidger seine Ein-

reihung in die VergGr. VII TO.A. Als dienstédltester Kanz-

leiangestellter von insgesamt zwel Kanzlisten stehe er
der Kanzlel vor und sel stédndiger Vertreter des Leiters
der Absendestelle. Der Vorsteher des Hauptzollamts gab
das Gesuch befﬁrwortend weiter an den Oberfinanzprisi-
denten und flg te hinzu: "R. hat sich wdhrend seiner
langjshrigen THtigkeit beim Hauptzollamt N stets
als befsdhigter, brauchbarer und fleiBiger Mitarbeiter
erviiesen, der seine Arbeiten gewissenhaft und mit viel
Verstiéndnis verrichtet. Er ist befihigt, schwierige
Xanzlei- und Registraturarveiten selbstédndig zu erle-
digen und auch kurge Schriftsédtze nach Ansage allein
abzufassen. lerliber hinaus besitzt R. ausreichende
Kenntnisse in der holldéndischen Sprache, die es ermdg-
lichen, im Bedarfsfall brauchbare Ubersetzungen aus
dewr Holléndischen zu liefern. - Die derzeitige Beschiaf-
tigung des Angestellten R. entspricht den Tatigkeits-
merkmalen der VergGr., VII TO.A." - Dem Gesuch wurde
entsprocien.

Im Frihjahr 1952 wechselte der Vorsteher des Haupt-
zollamies W . Der neue Vorsteher stellte fest,

Y

dall der Klidger die Kurzschrift nicht beherrschte. Er
Torcerte den KlEger auf, seine XKurzschriftkenntnisce
so sufzulfrischen, daB er zur Aufnashme von Stenogrammen
in der Lage seil. Eine erste Priifung nach drei lMoneten
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Irist von drei lonaten wurde der Klédger krank. Eine zweite

Priifung im Februar 1956 ergab, daB der Kl&ger nur fghig war,

www.prinz.law

ein Diktat von 100 Silben je Minute in verklirzter Laengschrift

aufzunehmen.
Der Klgger wurde darauf Anfang Mirz 1956 an das Zoll-

grenzkommissariat im gleichen Hause abgeordnet. Dort hat er

folgende Aufgaben zu bearbeiten:

L.

6.
7o

FPihrung von Li

ag FPiihrung der
b) Fihrung der
cg Fihrung der
d) Flihrung des
Beamten;

Berichtigungen

sten:

Krankenliste,
Urlaubsliste,
Personalliste und

Bankkontennachweises der

der Fahndungsblicher, Ge-
setzestexte und sonstigen Handausgaben;

Priifung der eingehenden Beihilfeantrige

auf deren Rich

. Erledigung von

Anfertigung vo

tigkeit;

laufenden Terminen und
n kleineren Berichten

stdndig wiederkehrenden Inhalts;

. Fertigung von

Allgemeine Akt

Abschriften;
enfliihrung;

Schreiben von Berichten und Verhandlun-
gen nach Maschinendiktat.

Am 28, Juni 1956 wurde das Arbeitsverh8ltnis des
Kldgers zum Zwecke der .Herabsetzung der Verglitung nach
VergGr. VIII TO.A zum JahresschluBl gekiindigt. ver Be-
zirkspersonalrat hat der Rlickgruppierung des Klégers
durch Schreiben vom 9. Juni 1956 zugestimmt.

Der Kldger hdlt die Abordnung fiir unwirksam und
die Kiindigung fir sozialwidrig. Er hat deshalb Klage

erhoben mit dem Antrag, festzustellen

daB die Anderungskiindigung der Beklag-
ten vom 28. Juni 1956 rechtsunwirksam

ist und das arbeitsverhdltnis nicht be-
endet hat, und

10

daB die Versetzung vom Hauptzollamt
zvm Zollgrenzkommissariat
recatsunwirksam ist.

N
N
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Die Klage wurde zun#dchst durch Versiumnisurteil
abgewiesen. Nachdem der Kldger frist- und formgerecht

dinspruch eingelegt hatte, hat er unter VWiederholung

seiner Antrige gebeten, das Versdumnisurteil aufzuhe-
ben.

Die Beklagte hat Aufrechterhaltung des Versiumnis-
urteils beantragt.

Des Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme er-
kannts

Das Versdumnisurteil vom 24. Oktober 1956
viird aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB das Dienstver-
hdltnis der Parteien durch die anderungs-—
kiindigung vom 28. Juni 1956 nicht aufgelost
worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil hat
das Landesarbeitsgericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daR die Klage abgewiesen wird, soweit der Klager Fest-
stellung beantragt hat, daB seine Versetzung zum Zoll-
irenzkommlbsar%f - .t rechtsunwirksam ist.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungs-

gericht zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

it Recht hat das Landesarbeitsge.icht die Ande-
rungskiindigung nicht als sozial gerechtfertigt im Sinne
von § 1 Abs. 2 KSchG anerkannt.

Der KlHger ist nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts bewuBt in Gruppe VII eingesiuft worden,
uné zwar, wie die im Tatbestand wiedergegebene Beflirwor-
tung des damaligen Vorstehers des Hauptzollamtbtes zeigt,
deshalb, well er sich durch gewisserhafte und verstédnd-
nisvolle Arbeit hervorgetan hat, weil er in der Lage
ist, schwierigere Kenzlei- und Registraturarbeiten
selbotidndig zu erlecigen und kurze Schriftsidtze allein
abzufassenr, und weil er dariber hiraus ausreichende
Kenntnisce in der holl&@ndischen Sprache besitzt, um im
Bedarfsfalle brauchbare Ubersetzungen zu liefern. Das

i
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steht in Ubereinstimmung mit Nr. V der Gemeinsamen
Dienstordnung gem. § 16 Abs. II ACGO fiir die Verwal-
tungen und Betriebe des Reichs vom 30. April 1938
(Reichshaushalts- und Besolduagsblatt 1938 S. 169)
i.V.m. § 6 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der
im Dienst des Bundes stehenden Personen vom 17.
Mai 1950 (BPG, BGBl. I S. 207). Nach Nr. V GDO konnen
in die Vergltungsgruppe VII eingereiht werden: XKanz-
leiangestellte mit schwierigerer THatigkeit, wenn sie
sich durch auBergewShnliche Leistungen und unbedingte
Vertrauenswliirdigkeit ausgezeichnet haben. Sinn dieser
Vorschrift ist es, solche Kanzleiangestellte auszu-
zeichnen, die sich - wie das bei dem Kl&ger nach den
Bericht seines Dienstvorgesetzten der Fall war - durch
besondere Leistungen im Bereich ihrer eigentlich nach
Gruppe VIII zu bewertenden Tatigkeit und durch beson-
dere Zuverlidssigkeit bewdhrt haben. Nr. V GDO verlangt
also nicht, wie das Landesarbeitsgericht offenbar
meint, auBergewdhnliche Leistungen iiber die Tatigkeits-
merkmale nach Gruppe VIII TO.A hinaus, sondern es wer-
den auBergewShnliche Leistungen innerhalb der Tatig-
keitsmerkmale nach Gruppe VIII vorausgesetzt.
Demgegeniiber kommt eine Anderungskiindigung zum
Zweck einer Rickgruppierung nur in Betracht, wenn
sie entweder durch Grinde in der Person oder im
Verhalten des Kldgers oder durch betriebliche Er-
fordernisse bedingt ist. DaB keine Griinde in der
Person oder im Verhalten des Klédgers vorliegen,
velche die Anderungskiindigung zum Zweck der Herab-
stufung rechtfertigen konnten, hat das Berufungs-
gericnt ohne Hechtsirrtum festgestellt. Der Senat
tritt dem Landesarbeitsgericht insbesondere darin
bei, daB die Beklagte einen Grund fiir die Anderungs-
kiindigung nicht daraus herieiten kann, daB der
Kliger es unserlassen hat, seine Stenographiekennt-
nisse sufzufrischen. Dabei kommt s gur nicht darsuf
an, ob der Kl#ger, wie das Landesarbeitsgericht an=
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nimmt, von vornherein nicht gehalten war, die Kurz-
schrift zu beherrschen, oder ob er, wie die Revision
meint, auf Grund seines Arbeitsvertrages zunéchst ver-
pflichtet war, Kurgschrift zu schreiben. Denn selbst,
wenn man unterstellt, daf bel seiner Einstellung oder
doch bei seiner Hohergruppierung im Jahre 1939 Steno-
graphiekenntnisse von dem Kléger verlangt worden sind,
so kann doch G¢ie Beklagte nicht filir berechtigt gehal-
ten werden, im Jahre 1955, also 16 Jahre spidter, dem
inzwischen iliber 50 Jahre alten Klidger eine Stenographie-
prifung zuzumuten, nachdem er nach ihrem eigenen Vor-
bringen - mindestens in den letzten Jahren - im Dienst
nicht zu stenographieren brauchte., Venn man einen Kurs
in Kurzschrift absolviert hat, wie der Kldger das 1939
getan hat, beherrscht man damit die Kurzschrift nicht,
sondern man hat nur die Grundlagen, um sich durch vie-
les Uben die flr die Praxis erforderliche Fertigkeit
anzueignen. Wenn die Beklagte wollte, daB der Kl&Eger
stenographieren konnte, hdtte sie ihm nach 1939 zu ent-
prechender Ubung Gelegenheit geben miissen. Da sie das
nicht getan hat, konnte sie nicht im Jahre 1955 die man-
selhaften Leistungen des Kldgers in der Stenographie zum
AnleB fiir die Anderungskiindigung nehmen.

Die Kiindigung ist auch nicht, wie die Revision
meint, deshalb durch das Verhalten des Kl&gers bedingt
und folglich sozial gerechtfertigt, weil der Kldger ihm
zumutbare ungiinstigere Arbeitsbedingungen abgelehnt
hitte. Wenn ein Arbeitnehmer-.sich auf eine Anderungs-—
kiindigung nicht einlédf3t, so ist das noch kein zur Be-
grindung der Kiindigung susreicherdes Verhalten im Sinne
des § 1 Abs. 2 KSchG; vielmehr ist auch im Fall der
inderungskiindigung immer zun#chst darzutun, daB Uber-
heupt einer der Grinde vorliegt, die nach dem Kiindigungs-
schutzgesetz zur Kindigung berechtigen (BAG 4, 22, 26).

Veiter ist die Anderungskiindigung auch nicht durch
betriebliche Erfordernisse bedingt. Die Beklagte hat

-

sich lediglich darauf berufen, daB der Kldger zu Unrecht

- —————

in die Grunve VII eingestuft sei und dall seine Tatiskeit
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den lerzmalen dieser Gruppe nichi entspreche. Die bloBe Tat-
sache, daBl der Xlidger nicht entsprechend den tariflichen
Tetigkeitsmerkmalen eingestuft ist, geniigt aber, wie in dem
angefochtenen Urteil richtig gesagt wird, zur Rechtfertiguns
der inderungskiindigung nicht. Zu Unrecht beruft sich die
Revision hierbei auf das tarifliche Leistungsprinzip. Dieses
Prinzip besagt, daB der Tarifvertrag einen Anspruch auf den
der Tatigkeit entsprechenden Tariflohn als fgggggklohn ver-
leiht (§ 3 T70.4) und daB besondere Leistungen durch ein iibew-
tarifliches Entgelt entlchnt werden diirfen (vglo z.B. Hueck-
Hipperdey, Lehrbuch, 6. aufl., II S. 178). Sind solche be-
sonderen Leistungen vom Arbeitgeber einmal als vorliegend er-
achtet und durch ein Ubertarifliches Ajpbeiisentgelt anerkennt
worden, so ist eine Anderungskiindigung mit dem Ziel, die
Ubertarifliche Einstufung riickgédngig zu machen, nicht schon
deshalb sozial gerechtfertigt, well die gleichen Leistungen
vom Arbeitgeber jetzt nicht mehr als besondere beurteilt
werden.

Ein die Anderunzskiindiguang rechtfertigender Grund ist
schlieBlich nicht darin zu sehen, daB der Kldger im il&rz 1956
ean das Zollgrenzkommissariat abgeordnet wurde. Y%ie das Lendesz--
arbeitsgericht ausfihrt, ist die Tdtigkeit des Kldgers durch
wlese Versetzung gegénﬁber der von ihm zuvor ausgeiibten T&tig-
keit nicht in ihrer Wertigkeit abgesunken und insoweit hat
die Kevision das Urteil nicht angegriffen. Aber auch wenn die
neuve Tdtigkeit geringer zu werten wire, konnte die Versetoung
die Anderungskiindigung zum Zweck der Zuriickstufung nicht ohne
veiteres sozial rechtfertigen. Das wdre nur dann anders, wenn
die Versetzung aus dienstlichen Griinden oder aus Grinden in
der Person des Xl#gers erforderlich gewesen wire; dafiir hat
aber die Beklagte nichts vorgebracht.

Da weitere Griinde fiir die Anderungskiindigung nicht vor-
getragen sind, hat das Berufungsgericht sie mit Recht fir
unwirksam erkldrt und die Revision muBte deshalb gzuriickre-
wiesen werden.

fez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
. ist beurlaubt
gez.br.Konig
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