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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 315, §§ 133, 157;

Leitsatz:

Aktenzeichen:

AVG §§ 32, 112

Verspricht ein Arbeitgeber fiir den Teil des
Einkommens des Arbeitnehmers, der die Beitrags-
bemessungsgrenze iiberschreitet, eine zusdtzliche
Versorgung bis zu 75 % des vereinbarten ruhe-

H

gehaltsfahigen Einkommens, und beh#lt er sich voré,

die Hohe des ruhegehaltsfdhigen Einkommens
ginstiger als bisher festzusetzen, so kann eine
solche Zusage dahin ausgelegt werden, daB der
Arbeitgeber beil steigenden Beitragsbemessungs-
grenzen das ruhegehaltsfdhige Einkommen nach
billigem Ermessen erhShen muB, damit die betrieb-
liche Versorgung nicht ausgezehrt wird.

3 AZR 443/75

Urteil des BAG vom 1. Juli 1976 LAG Hamm
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Verkiindet am
1. Juli 1976

gez. Slirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In Sachen

W

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Wagner und Pape fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. Mai 1975
- 3 SBa 173/75 - insoweit aufgehoben, als es die
Beklagte zur Zahlung von mehr als 3.150,-- DM
nebst entsprechenden Zinsen und zu einer
laufenden Zahlung ab 1. September 1972 von mehr
als 225,-- DM monatlich verurteilt und iiber die
Kosten entschieden hat. Insowelt wird die
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Berufung des Kldgers gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Bielefeld vom

18. Dezember 1974 ~ 3 (2) Ca 977/72 - zu-
rliickgewiesen.

2. Im iibrigen wird die Revision der Beklagten
gegen das Urteil des ILandesarbeitsgerichts
Hamm zurilickgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
der Klidger 1/4 und die Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen der pharmazeutischen
Industrie. Der im Jahre 1906 geborene Kldger war bei ihr
seit dem 1. Dezember 1948 beschiftigty zuletzt war er kauf-
m&nnischer Leiter und Prokurist mit einem Monatsgehalt von
3.000,~- DM brutto, neben dem er seit 1969 eine Tantieme
in Hohe von 0,1 % des Umsatzes der Beklagten erhielt. Am
30. Juni 1971 schied der Klager wegen Erreichens der Alters-
grenze bei der Beklagten aus.

Die Beklagte gewdahrt ihren Mitarbeitern Ruhegeld-
leistungen nach MaBgebe einer Ruhegeldordnung vom 1. De~
zember 1964. Zur Hohe der Ruhegelder bestimmt § 6 der Ruhe-~
geldordnung folgendes:

"Hohe der Ruhegelder

1. Die HOhe der Ruhegelder richtet sich bei
séamtlichen Rentenarten nach der anrechnungs-
fihigen Dienstzeit é§ 4) und dem ruhegeld-
fihigen Einkommen (§ 5). Die Ruhegelder werden
fiir Lohn~ und Gehaltsempfanger nach gleichen
Grundsdtzen festgesetzt.

2. Die Ruhegelder setzen sich zusammen aus
einem Grundbetrag und aus einem Steigerungs-
betrag. Es betragen:

der monatliche Grundbetrag 10 v. H. ,
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der monatliche Steigerungsbetrag
fir jedes nach der Wartezeit zu-
riickgelegte weitere anrechnungs-
fghige Dienstjahr 1 v. H.,

hochstens jedoch 25 % des ruhegeldfihigen
Einkommens nach 25 Dienstjashren.”

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1964 gab die Beklagte dem
Kldger eine Ruhegeldzusage, die ihn gegeniiber der Ruhegeld-
ordnung besserstellen sollte. Das Schreiben lautete wie folgt:

"Wir haeben uns entschlossen, Ihnen eine Alters-,
Invaliden- und Hinterbliebenenversorgung nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen zu gewdhren.

1. Ihre Versorgung regelt sich grundsdtzlich
nach der beiliegenden Ruhegeldordnung fiur die
Betriebsangehorigen der Apotheker M

B , in der Fassung vom

L YoNY :SIOMUTE]

&

1e Dezeméer 1964 .

2. Abweichend von § 3 (a) der Ruhegeldordnung
betrédgt die Wartezeit nur 5 Jahre.

§ 6 Abs. 2 der Ruhegeldordnung gilt nur fir

den Teil des ruhegeldfdhigen Einkommens, der

die jeweilige Beitragsbemessungsgrenze in der
sozialen Rentenversicherung bei Eintritt des
Versorgungsfalles (z. Zt. 1.100,-- DM monatlich)
nicht iibersteigt mit der MaBgabe, daB der Grund-
betrag wegen der verkiirzten Wartezeit 5 v. H.
dieses Teils Thres ruhegeldfdhigen Einkommens
betrigt.

'lle]l[ﬁ\‘OS DYIN P eLg §§ Yoreu yuequaje(J S[e puls ﬁunlumn‘s.\[!ol.lj I9p 9|

3. Fir den Teil Thres ruhegeldfsdhigen Einkommens,
der die Jjeweilige Beitragsbemessungsgrenze iiber-
schreitet, betragen

der monatliche Grundbetrag 25 v. H.,
der monatliche Steigerungsbetrag 2 v. H.,

héchstens jedoch 75 v. H. dieses Teils Thres
ruhegeldfdhigen Einkommens nach 30 Dienstjahren.

4, Das ruhegeldfzhige Einkommen betrdgt hochstens
2 .OOO, T — DM.

5. Thre anrechnungsfihige Dienstzeit beginnt am
10 ,]20 1948. '

6., Zu Ziffer 4. und/oder 5. behdlt sich die Firma
vor, eine giinstigere Regelung zu treffen.

7. Auf diese zusdtzlichen Leistungen besteht ein
Rechtsanspruch.”
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Am 8. Dezember 1967 teilte die Beklagte dem Kliger
folgendes mit:

"Wir haben uns entschlossen, die Thnen am

2. 12. 1964 zugesagte Alters-, Invaliden- und
Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe der
folgenden Bestimmungen zu verbessern:

1. Ziffer (4) Ihrer Versorgungszusage vom
2. 12. 1964 erhdlt die Fassung:
"Das ruhegeldféhige Einkommen betrigt
héchstens 2.300,-- DM".

2. Alle iibrigen Bestimmungen Threr Versorgungs-
zusage gelten unverdndert weiter.

3. Auf diese zus&8tzlichen Leistungen besteht
ein Rechtsanspruch."”

Inhaltlich gleiche Sonderzusagen erhielten drei oder
vier weitere Angestellte der Beklagten, bei denen das ruhe-
geldfdhige Einkommen ebenfalls auf 2.000,-- bzw. 2.300,-- DM
begrenzt wurde.

Seit seinem Eintritt in den Ruhestand zahlt die Be-
klagte an den Kliager auf der Grundlage der Ruhegeldordnung
und der von ihr gegebenen Sonderzusagen ein monatliches
Ruhegeld von 700,~- DM, das wie folgt errechnet ist: Von
dem Gehaltsteil bis zu der im Jahre 1971 geltenden Beitrags-
bemessungsgrenze von DM 1.900,~-- erhdlt der Klager als Grund-
betrag 5 % (95,-- DM) und fiir jedes Dienstjahr nach der
fiinf jéhrigen Wartezeit einen Steigerungsbetrag von 1 %, das
sind 18 % von 1.900,-- DM = 342,-- DM; von dem iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze liegenden ruhegeldfdhigen Gehaltsteil
von 400,-- DM erhdlt er als Grundbetrag 25 % = 100,-- DM
und als Steigerungsbetrag 2 % fiir jedes Dienstjahr nach der
Wartezeit, das sind 36 % von 400,-- DM = 144,-- DM. Den
daraus sich ergebenden Betrag von 681,-- DM hat die Beklagte
auf 700,-- DM aufgerundet.
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Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger geltend ge-
macht, die Beklagte habe wie im Jahre 1967 so auch in der
Folgezeit das ruhegeldfdhige Einkommen entsprechend der Ent-
wicklung der Beitragsbemessungsgrenze heraufsetzen miissen.
Die ihm am 2. Dezember 1964 gegebene Zusage habe ihn gegen-
iiber der allgemeinen Ruhegeldordnung besserstellen sollen.
Wegen der Verkniipfung der Berechnungsgrundlagen mit der
Beitragsbemessungsgrenze in der sozialen Rentenversicherung
werde dieser Zweck der Zusage verfehlt, wenn das ruhegeld-
fgdhige Einkommen auf dem Stande des Jahres 1967 festgehalten
werde. Die Beitragsbemessungsgrenze sei jdhrlich erhoht
worden. Dadurch werde bei einem Festhalten an dem ruhegeld- =
fdhigen Einkommen der Unterschiedsbetrag, der durch die
Sonderzusage besonders begiinstigt sein sollte, immer geringe
Die Beklagte habe das auch erkannt und im Jahre 1967 das
ruhegeldfshige Einkommen um den Betrag erhdht, um den seit
der Zusage aus dem Jahre 1964 die Beitragsbemessungsgrenze
gestiegen war. Weil die Beklagte seit 1967 das ruhegeldfdhi
Einkommen nicht angehoben habe, sei nicht nur der im Jahre
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19677 erreichte Stand seines Ruhegeldes immer geringer ge-
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worden und von damals 74%,~- DM trotz einer weiteren Be-
triebszugehorigkeit von vier Jahren auf 681,-- DM abgesunken%
Bei seinem Eintritt in den Ruhestand habe er zudem schlechte%
gestanden als aufgrund der allgemeinen Ruhegeldordnung der ;
Beklagten, die zu einem Ruhegeld von 690,-- DM gefiihrt hatte,
selbst wenn man nur sein Festgehalt von 3.000,-- DM und nicht

auch die Tantiemen beriicksichtigte.

Der Klager hat geltend gemacht, die Ruhegeldzusage miisse
dahin erganzt werden, daBl ein gleichbleibender Abstand
zwischen Beitragsbemessungsgrenze und Hochstbetrag des ruhe-
geldfdhigen Einkommens hergestellt werde. Das fithre dazu, bei
einer Beitragsbemessungsgrenze im Jahre 1971 von 1.900,-- DM
ein ruhegeldfdhiges Einkommen von 2.800,-- DM zugrunde zu
legen. Daraus errechne sich ein Ruhegeld in HOhe von 986,--
DM. Fir die Zeit ab 1. Juli 1971 hat der Kldger den monat-
lichen Unterschiedsbetrag von 286,-- DM zu dem ihm ge-
zahlten Ruhegeld gefordert und beantragt,

. -6 -
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die Beklagte zu verurteilen,

a) an ihn 4.004,-- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 13. September 1972 und

b) an ihn ab 1. September 1972 laufend
monatlich zum Monatsende nachtriglich
iiber das bisher gezahlte Ruhegeld von
700,~- DM weitere 286,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, die dem Klager gegebenen Zusagen recht-
fertigten den von ihm erhobenen Anspruch nicht. In der Ruhe-
geldordnung und den Sonderzusagen sei eine Anpassung nicht
versprochen worden. Sie habe bewuBt die Hohe des Ruhegeldes
nicht an das Jjeweilige Einkommen gekoppelt. Nach 1967 habe
sie eine Erhohung des ruhegeldfghigen Einkommens deswegen
unterlassen, weil mit Wirkung vom 1. Januar 1968 alle Ange-
stellten versicherungspflichtig geworden seien. Der Kl&ger
habe sich zwar von der Angestelltenversicherung befreien
lassen. Sie habe an ihn aber rund 5.400,-~ DM an Zuschiissen
zu seiner Lebensversicherung gezahlt. Die Versorgungsliicke
des Kldgers, zu deren Deckung das Ruhegeld aufgrund der
Sonderzusage habe dienen sollen, sei durch die Erhchung der
Beitragsbemessungsgrenze Jjeweils verringert worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat ihr entsprochen. Mit ihrer Re-
vision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Ruhegeld-
ordnung und insbesondere die dem Klager erteilten Sonder-
zusagen enthielten eine Regelungsliicke. Die Versorgungsver-
sprechen der Beklagten trédfen keine Bestimmung dariiber, wie
bei einer Erhohung der Beitragsbemessungsgrenze zu verfahren
sei. Dieser Sachverhalt sei aber regelungsbediirftig gewesen,
weil bel einem Festhalten an dem in den Sonderzusagen fest-
gelegten ruhegeldfahigen Einkommen die Erhchung der Bei-
tragsbemessungsgrenze dazu fiihre, da8 Anspriiche aus der
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Sonderzusage wegfielen. Das widerspreche deren Sinn und
Zweck. Die Regelungsliicke sei nach § 157 BGB dahin zu
schlieBen, daB das ruhegeldfidhige Einkommen im selben Unmfang
zu erhohen sei, wie die Beitragsbemessungsgrenze in der ge-
setzlichen Rentenversicherung anstieg.

T1e Die Revision beanstandet, daB das Landesarbeitsgericht
eine Regelungsliicke angenommen hat. Das widerstreite dem

richtig verstandenen Inhalt des Vertrages. Den Parteien sei
bei Erteilung der Sonderzusage im Jahre 1964 bekannt gewesen,
daB die Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung
keine feste GroBe ist. So sei in Ziffer 2 der Zusage vom

2. Dezember 1964 die Berechnung des nach der Ruhegeldordnun
zu bemessenden Teils der Betriebsrente an die Jjeweilige Bei 

MUTH

am

tragsbemessungsgrenze gebunden und zugleich erwzhnt worden,
diese betrage zur Zeit 1.100,--~ DM monatlich. Es treffe da-
her nicht zu, daB die Parteien die Anderung der Beitrags-
bemessungsgrenze nicht bedacht hédtten. Dariiber hinaus ent-
Regelung, durch die der Anderung der Beitragsbemessungsgrené;
Rechnung getragen werden konnte. In dieser Bestimmung habe :
die Beklagte sich vorbehalten, zu Ziffer 4, d. h. zur Be-
stimmung des ruhegeldfihigen Einkommens, eine giinstigere
Regelung zu treffen. Das bedeute, dall die Beklagte bel der
- voraussehbaren - Erhchung der Beitragsbemessungsgrenze
das ruhegeldfdhige Einkommen heraufsetzen konnte. Damit seil
kein ungeregelter Sachverhalt librig geblieben. Die Regelung'
sei nur dahin gegangen, daB es im Ermessen der Beklagten
stand, ob und inwieweit sie der Anderung der Beitragsbe-
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messungsgrenze durch Erhdhung des ruhegeldfihigen Einkommens
Rechnung trug.

2. Der Revision ist darin zuzustimmen, daB die Versorgungs-
regelung keine Iliicke aufwies. Die dem Klager gegebene Ruhe-
geldzusage ergibt klar, daBl die Parteien eine Erhdhung der
Beitragsbemessungsgrenze fir moglich hielten und daB ihnen
vor allem auch bewuBt war, daB ihre Erhdhung das von der
Beklagten versprochene Ruhegeld zum Nachteil des Klégers be-
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einfluBte, wenn das ruhegeldféhige Einkommen auf dem
Betrag von 2.000,-- DM festgehalten wurde. Um dem zu
begegnen, war in Ziffer 6 der Ruhegeldzusage von vorn-
herein ins Auge gefaBt, das ruhegeldféhige Einkommen an-
zuheben. Diese Regelung hat die Beklagte auch verwirk-
licht, als sie mit ihrer Zusage vom 8. Dezember 1967
das ruhegeldféhige Einkommen auf 2.300,~- DM erhdhte.
Damit wollte sie, wie ihre Erklarung ergibt, beriick-
sichtigen, daB inzwischen die Beitragsbemessungsgrenze
erhcht worden war und von dem ruhegeldfdhigen Einkommen
von 2.000,-- DM her der Versorgungsanspruch des Kligers
sich verringert hatte.

II. Die vorstehenden Erwdgungen fiihren jedoch nicht

zum Erfolg der Revision. Richtig verstanden besagt nach
den AuslegungsmaBstiben der §§ 133, 157, 242 BGB die
Sonderzusage vom 2. Dezember 1964 in ihrer Ziffer 6, daB
die Beklagte nach ihrem Ermessen das ruhegeldfdhige Ein-
kommen erhdhen werde. Dabei ist davon auszugehen, daf

fiir die Leistungsbestimmung billiges Ermessen und nicht
freies Ermessen gelten sollte. § 315 Abs. 1 BGB stellt
eine Auslegungsregel dafiir auf, daB die einem Vertrags-
partner zustehende Leistungsbestimmung nach billigem Er-
messen zu treffen ist. Aus Wortlaut und Zweck der Sonder-
zusage 1ldB8t sich nichts dafiir entnehmen, daB die Fest-
setzung des ruhegeldfihigen Einkommens im freien Be-
lieben (vgl. § 319 Abs. 2 BGB) der Beklagten stehen
sollte. Im Gegenteil: Die mit der Sonderzusage gegeniiber
der allgemeinen Ruhegeldordnung bezweckte Verbesserung

der Altersversorgung, die die Beklagte vor dem Ausscheiden
des Klagers nicht als gegenstandslos erkldrt hatte, fiihrte
zu einer Bindung des Ermessens an diesen Zweck.

Wenn die Beklagte selt 1967 das ruhegeldfihige Ein-

www.prinz.law

kommen nicht der weiteren Entwicklung der Beitragsbemessungs-

grenze angepaBt hat, so entsprach das nicht billigem Er-

messen. Das konnte der Senat ohne Zuriickverweisung der Sache

an das Landesarbeltsgericht feststellen. Die Beklagte hat
in den Tatsacheninstanzen die Umstdnde vorgetragen, die sie
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veranlaBt hdtten, das ruhegeldfihige Einkommen auf dem
Stande des Jahres 1967 festzuhalten. Es ist nicht ersicht-
lich, daB sie hierzu nicht alle erheblichen Tatsachen be-
reits angefiihrt hat. Zu der Abwigung dieser Umstdnde wie
auch der zu beachtenden Belange des Kldgers im Rahmen des
billigen Ermessens gilt im einzelnen folgendes:

1. Die Belange des Klidgers erforderten es, das ruhegeld-
fdhige Einkommen nicht auf dem Stande der Zusage vom
2. Dezember 1964 zu belassen.

a) Sinn und Zweck der Sonderzusage war es, eine Versor-
gungsliicke teilweise zu schliefen, die sich aus der Be-
grenzung der Leistungen der Rentenversicherung ergab. Nach
§ 32 Abs. 1 und 2 AVG wird fiir die Rentenberechnung der Ver
dienst des Versicherten im Verhdltnis zum durchschnitt-
lichen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten nur bis zum

thny somuryg

Doppelten der im Jahr des Versicherungsfalls geltenden all-
gemeinen Bemessungsgrundlage beriicksichtigt; dabei ist all-
gemeine Bemessungsgrundlage das durchschnittliche Brutto-

Jjahresarbeitsentgelt aller Versicherten im Mittel des drei-
jadhrigen Zeitraums vor dem Kalenderjahr, das dem Eintritt °
des Versicherungsfalles voraufgegangen ist. § 112 Abs. 2 AV@
schreibt demgemdiB vor, daB auch Beitragsbemessungsgrenze fﬁ%
Jahresbeziige das Doppelte der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage ist. Hieraus folgt: die Beziige, die iiber der Beitrags-
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bemessungsgrenze liegen, werden weder beitrags- noch
leistungsmédBRig bei der Sozialversicherung berilicksichtigt.
Insoweit entsteht bel hoheren Beziigen eine durch die Sozial-
versicherung nicht gedeckte Versorgungsliicke, wenn die Ver-
sorgung die Vergilitung im aktiven Arbeitsleben beriicksichti-
gen will. Die Sonderzusage sollte diese Versorgungsliicke,
die beim Kliger wegen der Hbhe seiner Beziige gegeben war,
durch betriebliche Versorgungsleistungen verringern; fir
einen Teil des iliber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden
Einkommens war ein erhdhter Prozentsatz 'an betrieblichen
Leistungen versprochen. Die Beklagte hat allerdings nicht
den gesamten liber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden
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Teil des Gehalts beriicksichtigt, sondern ihre zusidtz-
lichen Leistungen begrenzt auf ein Einkommen von 2.000,--
DM. Damit blieb zur Zeit der Zusage vom 2. Dezember 1964
ein Betrag von 400,-- DM unberiicksichtigt.

Bei dieser Regelung spielte ersichtlich keine Rolle,
ob der Kliger fiir den Teil seines Gehalts, der innerhalb
der Beitragsbemessungsgrenze lag, tatsiachlich Leistungen
aus der Sozialversicherung erwarten konnte. Als dem Kléger
die Zusage gegeben wurde, war er nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 AVG
versicherungsfrei, weil seine Beziige iiber der fir die Ver-
sicherungspflicht damals geltenden Grenze von 1.250,-- DM
monatlich lagen. Ob er freiwillig versichert war, steht
nicht fest. Das war aber auch fiir die Beklagte und den von
ihr mit der Sonderzusage verfolgten Zweck unerheblich. Fir
ihre Angestellten, die Beziige iiber der Beitragsbemessungs-
grenze hatten, war es jedenfalls unmoglich, den Mehrver-

dienst versorgungsmdfig bei der Sozialversicherung unter-
zubringen.

b) Der Kliger konnte davon ausgehen, daBl die Beklagte,
die ihm auf die verbesserte Versorgung einen Rechtsanspruch
eingerdumt hatte, die Anspriiche bis zu seiner Pensionierung
aufrechterhalten wiirde. Es niitzte ihm nichts, mit einer an-
fangs gilinstig erscheinenden Versorgungszusage bedacht zu
sein, wenn ihm diese bei der Pensionierung keine Leistungen
einbrachte. Klidger und Beklagte wuBten bei Abgabe der Zu-
sage, daBl die Sonderzusage ausgehdhlt werde, wenn die Bei-
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tragsbemessungsgrenze das ruhegeldfghige Einkommen er-
reichte. Deshalb hat die Beklagte vorgesehen, das ruhegeld-
fdhige Einkommen zu erhchen, und sie hat das im Jahre 1967
auch getan. Damit hat sie zugleich iiber Wortlaut und Sinn

der Sonderzusage hinaus beil dem Kliger einen zusdtzlichen
Vertrauenstatbestand gesetzt. Er durfte seine Erwartung be-
stdtigt sehen, daB die Beklagte, wie es schon Ziffer 6 der
Zusage vom 2. Dezember 1964 vorsah, die Versorgung der Ent-
wicklung anpassen wirde. Er durfte deshalb auch darauf ver-
trauen, daB die Beklagte kiinftig entsprechend verfahren werde.
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Ein weiterer Vertrauenssachverhalt ergab sich daraus, dafB die
Versorgungsleistung sich mit jedem weiteren Jahr der Be-
triebszugehorigkeit um einen bestimmten Prozentsatz erhdhen
sollte. Bel einem Festhalten an dem ruhegeldfghigen Ein-
kommen wurde jedoch die Versorgung nicht verbessert, sondern
um so mehr verschlechtert, je lidnger der Kladger noch tatig
blieb. Auch dies widerstreitet dem Sinn und Zweck der Sonder-
zusage.

c) Demgegeniiber verfédngt der Einwand der Beklagten nicht,
wegen der Erhdhung der Beitragsbemessungsgrenze sei die
Altersversorgung des Klagers in groBerem Umfange durch die
Sozialversicherungsrente abgedeckt gewesen. Die Belange des
Klsgers hdétten es deshalb nicht erfordert, die Sonderzusage
der Erhchung der Beitragsbemessungsgrenze anzugleichen.

Hieraus konnte die Beklagte nur dann etwas fiir sich
herleiten, wenn die erhchten Beitragsbemessungsgrenzen das
Einkommen des Kligers erreicht hd&tten. Das war Jjedoch nicht
der Fall. Die Beziige des Kl&dgers sind von 1964 bis zu seiner
Pensionierung von 2.400,-- auf 3%3.000,-- DM gestiegen; die
Beitragsbemessungsgrenze wuchs in diesem Zeitraum von 1.100,
auf 1.900,-- DM. Es verblieb nach wie vor ein nicht der Ver-:
sicherung zuginglicher Teil des Einkommens, der nach Sinn
und Zweck der Sonderzusage durch betriebliche Leistungen
teilweise abgedeckt werden sollte. Im iibrigen setzt die Be- |
klagte sich mit diesem Einwand in Widerspruch zu ihrem eige-
nen Verhalten. Schon von 1964 bis 1967 war die Beitragsbe-
messungsgrenze erhoht und damit ein weiterer Teil des Ge-
halts durch die Sozialversicherung abgedeckt worden. Gleich-
wohl hat die Beklagte 1967 das ruhegeldfdhige Einkommen er-
hoht. Von 1967 bis 1971 haben die Dinge sich nicht anders
entwickelt, wenn man davon absieht, daB in einem Jahr [1968]
die Beitragsbemessungsgrenze nicht um 100,-- DM sondern um
200,~-~ DM erhoht wurde.
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2. Die Beklagte hat zwei Umstinde angefiihrt, aus denen sie
herleiten will, daB es billigem Ermessen entsprochen habe,
seit 1967 das ruhegeldfshige Einkommen nicht zu erhShen.
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a) Die Beklagte hat darauf verwiesen, daB ab 1. Januar
1968 alle Angestellten ohne Riicksicht auf die Hohe ihres
Einkommens in der Sozialversicherung versicherungspflichtig
geworden seien. Das ist richtig und ergibt sich aus Artikel
1 § 2 Nr. 1 des Finanzinderungsgesetzes 1967 vom 21. De-
zember 1967 (BGBL.I, 1259), der § 4 Abs. 1 Nr. 1 AVG auf-
gehoben hat, in dem die Versicherungsfreiheit bei Uber-
schreiten bestimmter Einkommensgrenzen festgelegt war. Das
berihrte aber Sinn und Zweck der Sonderzusage nicht, die
davon ausging, daB der Kliger aus der Sozialversicherung
Leistungen nur bis zur Hohe der Beltragsbemessungsgrenze
erwarten konnte. Die mit der Sonderzusage bezweckte Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung betraf nur den

I, Yony SIomMuIy

liber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Teil des Ein-
kommens. Die seit dem 1. Januar 1968 geltende Versicherungs-
pflicht aller Angestellten &nderte nichts daran, daB der
liber der Beitragsbemessungsgrenze liegende Teil der Vergiitung

nicht durch eine Sozialversicherungsrente abgedeckt werden
konnte.

quaje(J S[e puIs sUNJWWRSS[I3)IN T3P 313

b) Die Beklagte hat weiter geltend gemacht, sie habe das 2.
ruhegeldfihige Einkommen nach 1967 nicht erhdht, weill sie

ab 1. Januar 1968 Aufwendungen fiir die Sozialversicherung
des Klagers habe tragen miissen. Das Landesarbeitsgericht hat
dazu festgestellt, die Beklagte habe dem Kliger seit 1968
etwa 5.400,--~ DM als ZuschuB zu den Prémien seiner Lebens-

OYIN J eLY §§ yoeu yue
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versicherung gezahlt. Das habe auf einem freiwilligen Ent-
schluB der Beklagten beruht. Eine gesetzliche Verpflichtung,
Beitridge zur Sozialversicherung zu entrichten, habe fiir die
Beklagte nicht bestanden.

Diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts entspricht
entgegen der Meinung der Revision der Gesetzeslage. Es ist
unstreitig, daB der Klidger sich ab 1. Januar 1968 von der
Versicherung hat befreien lassen. Das filihrte dazu, daB
weder er noch die Beklagte Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung zu entrichten hatten. Nur der durch Art. 1
§ 2 Nr. 14 des Finanzdnderungsgesetzes 1967 vom 21. De-
zember 1967 (BGBl.I, 1259) eingefiigte § 113 AVG sieht fiir
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bestimmte Fdlle vor, daB trotz Versicherungsfreiheit der
Arbeitgeber den Beitragsanteil zu entrichten hat, den er
entrichten miiBte, wenn der Versicherte versicherungs-
pflichtig wire. § 113 AVG betrifft die Beschiftigung von
Empfangern von Altersruhegeld oder von Versorgungsbeziigen.
Diese Bestimmung ist systemwidrig, weil aus den Beitrigen
des Arbeitgebers keine Leistungsanspriiche gegen die Sozial-
versicherungstriger erwachsen (vgl. Eicher-Haase-Rauschen-—
bach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-~
stellten, 5. Aufl., § 113 AVG Anm. 3). Fiir andere Fidlle
der Versicherungsfreiheit in der Rentenversicherung sehen
die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen keine Bei-
tragspflicht des Arbeitgebers vor (vgl. auch Art. 2 § 2 Nr.1
Rentenreformgesetz vom 16. Oktober 1972 [BGBL.I, 1965]).

III. Nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB muB das Gericht die
Leistung bestimmen, nachdem die Weigerung der Beklagten, da
ruhegeldfédhige Einkommen anzupassen, nicht billigem Ermesse

1) 2RO REIE) EX ] I]JH&__& MUTE]

entspricht.

Te Die Beklagte hat bis zur erstmaligen Anhebung des ruhe
geldfghigen Einkommens drei Jahre verstreichen lassen. In
der Zwischenzeit war wegen der Erhohung der Beitragsbe-
messungsgrenze Anfang 1965, 1966 und 1967 der Wert der Zu-
sage abgesunken., Sie ist erst Ende 1967 wieder dem damaliger
Stand der Beitragsbemessungsgrenze angepalt worden. Wenn
die Beklagte die Versorgungszusage nicht den jdhrlichen
Steigerungen der Beitragsbemessungsgrenze angeglichen hat,
sondern dies im Abstand von drei Jahren getan hat, so kann
das noch nicht als unbillig bezeichnet werden. Daraus er-
gibt sich, daB der seit 1967 unterlassenen weiteren An-
passung des ruhegeldfidhigen Einkommens geniigt wird, wenn
fiir das Jahr 1970 der zwischenzeitlichen Entwicklung der
Beitragsbemessungsgrenze Rechnung getragen wird. Das fiihrt
zu einer Anhebung des ruhegeldfghigen Einkommens fiir das
Jahr 1970 auf 2.700,-- DM. Die Beitragsbemessungsgrenze
lag 1970 bei 1.800,-~ DM. Versorgt wurde sowohl 1964 wie
1967 von dem iliber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden
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Teil des Gehalts ein Betrag von 900,-- DM. Geht man von
einem ruhegeldfdhigen Einkommen von 2.700,-- DM aus, dann
bleibt auch der Abstand zu der Gesamtvergiitung gewahrt und
der der Eigenvorsorge iiberlassene Teil der Besziige ent-
sprechend den vorangegangenen Zusagen erhalten. Die Ver-
glitung des Kldgers belief sich 1970 auf 3.000,-- DM. Das
angepaBBte Versorgungsversprechen ldBt ungedeckt einen An-
teil von 300,--~ DM; im Jahre 1967 lagen die Verh&ltnisse
gleich.

Weitere Gesichtspunkte, die eine andere Festsetzung
des ruhegeldféhigen Einkommens auf der Grundlage billigen
Ermessens beeinflussen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

2. Rechnerisch fihrt diese Leistungsbestimmung dazu, dal
dem Kl&iger seit seinem Eintritt in den Ruhestand eine Ver-
sorgung von 925,-- DM zustand (23 % von 1.900,-- DM =
437,-~ DM; 61 % von 800,-- DM = 488,-- DM). Wegen des vom
Landesarbeitsgericht zuerkannten Mehrbetrages muBte die
Revision Erfolg haben, widhrend sie im iibrigen zuriickzu-
weisen war.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Wagner Pape
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