Flir das Nachschlagewerk! Ja

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

FPir die Fachpresse! Ja

Pir die amtliche Sammlung! Ja

M W A B BB PR B e K R W SR WA LGS §. M W AN W RS 6. BN mors e M B e WA Gy G B fm i e A B e We S e e WA R G M B Fa B A e R A G e B e B e

Gesetz: GG Art. 3;VBBRG:§z152

Leltsédatze:

deren Anstellungsverh&ltnis auf Grund der mraflgeb-

lichen Dienstordnung die jewelligen Vorschriften
fir Reichsbeamte auf Lebengzeit Uber die Verheira-
tung weiblicher Beamter entsprechend gelten und dis
auf Grund eigener Kindigung ausscheidet, hat in-
spruch auf Abfindung gem#B § 152 des Bundesbheanten-

gesetzes,

§ 152 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes versii8t
nicht gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung

von Menn und Frau (Art. 3 Abs. 2 und 3 des CGrundge-
setzes).

Aktenzeichen: 3 AZR 443/60
Urteil des BAG vom 18. Dezember 1962 LA@ Dusgeldorf (Koln)
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In Sachen

hat der Tritte Senat decs Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1262 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundecrichter Dr. Sirons
und die Bundesrichterin FrovTegsorin Dr. Hilger sowie die
3undesarbeitsrichter Raabe und Engel fur Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Iandesarbeitsgerichts Diisseldorf, 8. Kammer in
Kéln, vom 13. Oktober 1960 - 8 Sa 295/61 - wird
auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Dic Klégerin ist am 2. September 1938 von der verklagten
Berufogenocssenschaft angestellt viorden. Seit dem 1. Juli 1947

igt sic ostiindige Angestellte. Flr ihr Dienstverh&linis gilt
dic Dienstordnung der Bexlagten vom 4. September 1942.

am 28. Oktober 1959 schrieb die Kldgerin an die Beklag-
tc und bat wn ihre Entlassung zum 31. Mirz 1960. Unter dem
19. Dcrember 1659 teilte daraufhin dic Beklagte der Klédge-
rin mit, déaf sich die Orgsnc der Beklagten mit dem Entlas-
sungsantrag befallt hdtten, cine Entscheidung jedoch bis
zur nidchsten Sitzung zurickgestellt sei, weil dic auftre-
tenden Rechtsfragen nicht restlos hidtten geklért vierden
xtnnen und Zweifel dariiber bestinden, in welchem Umfange
dic becmtenrecltlichen Vorschriften auf das Dienstverhilt-
nis der Klédgerin anzuvienden seien. Mit Schreiben vem 30. De-
zember 1956 teilte dic Kliégerin der Beklegten mit, sic kiin-
dige das Dienstverhiltnis zum 30. Juni 1860 fir den Fall,
daB fir das Ausscheiden aus dem Dienst bel der Reklagteon
nicht dic beamtenrcchtlichen Vorschriften, sondern dic Vor-
schriften der Dienstordnung vom 4. Sceptember 1942 anzuvicn-
den scien.

Die Klidgerin ist der Auffassung, daB ihr nach § 6
Ziff. 11 decr Dienstordrnung vom 4. September 1942 (DO 1942)
in Verbindung mit § 152 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) cine
Abfindung zustche. In crster Instanz hatte sie einen Teil-
betrag von 3C0,-- DM eingeklagt. Das Arbeitsgericht hat
der Xloge stattgegeben. Gegen diesces Urteil hat dic Be-
klogte Berufung eingelegt. Im Wege der AnschluBberufung
hat die Klégerin sodann ihre Xlage ervicitert und nunnchr
beontragt,

iiber den im crstinstanzlichen Urteil genannten

Betrag von LN 300,-- die Beklagte zu verurtcilen,

noch zusiéitzlich einen Betrag von D 8.392,32 nebst

4% ingen scit den 30. Juni 1960 und 4% Zinsen

aus D& 3C0,-- zu zahlen,
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Die Beklagte hat beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, auf Grund der Dienstordnung der
Beklagten von 1942 konne die Kl&gerin eine Abfindung gemiB
§ 152 BBG nicht verlangen. AuBerden meint die Beklagte,
daB § 152 BBG verfassungswidrig sei, weil durch diese Be-
stimmung einscitig dic weiblichen verheirateten TO-Angc-
stcllten bevorzugt wiirden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgevwiesen und auf die AnschluBberufung der Kldgce-
rin antragsgemif erkannt. Mit der Revision verfolgt dic
Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entocheidungsgriinde:

Die nach dem Streitwert zuldssige Revision ist nicht
begrindet.

IO

Die fiir das Dienstverhdlitnig der Parteien maBgebende
Dienstordnung von 1942 bestimmt in § 6:

"Soweit nicht durch besonderc gesetzliche Vor-
gchrif{ oder in dieser Dienstordnung etwas
andercs bestimmt igt, gelten fiir diec Ange-
stellten entsprechend die Jeweilipgen Vor-
schriften flir Reichsbecamte auf Lebenszeit
iibexr:

ilo Die Verheiratung weiblicher Beamter,

Das Berufungsgericht hat hicrbei zutreffend an Stelle
der frihercen Vorschriften fiir Reichsbeamte die Bestimmun-
gen fir Bundesbeamte angewendet; das stimmt mit der stén-
digen Rechtsprec@g_g des Bundesarbeitsgerichts iibercin
{(vgl. 4P Nr. 7, Q%und 18 zu § 61¥BGB Dienstordnungsangc-
stellte; BAG 9, 79 = AP Nr. 11 zu § 61)BGB Dicnstord-
nungsangestellte). Es ist auch richtig, wenn das Beru-
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fungsgericht § 152 BIG an Stelle des § 64 des Deutschen Beanm-
tengesetzes von 1937 (DBG) fir maBgeblich crachtet hat.
§ 152 bs. 1 BEG bestimmt:

"Eine verhciratete Beamntin auf Lebenszeit
oder auf Frobe, die auf Antrag entlassen
viird, erh#dlt eine Abfindung."

Dieser heutige § 152 BBG entspricht, wiec beide Vor-
instanzen zutreffend ausgefiihrt haben, dem frithecren § 64
DBG; denn der Tatbestand des § 152 BBG "Entlassung der
verheirateten Beamtin auf ihren Antrag" war schon in §§ 63,
64 DRG enthalten und fithrte auch damals zu einem Abfin-
dun;;sanspruch. Dall § 63 DBG dancben noch einen anderen,
heute veggefallenen Entlassungstatbestand enthiclt, nédm-
lich die Entlassung der verheirateten Beantin gegen ihren
Wunsch, und da § 64 DBG flir beide Tatbestidnde eine Abfin-
dung vorcah, &ndert hicran nichts. such der Stellung der
Vorschrift innerhalb des Gesetzes kenn -entgegen der iei-
nung der Beklagten - keine entscheidende Bedeutung beige-
messen werden. § 152 BBG steht im Abschnitt "Versorgung"
und dort im Unterabschnitt "Abfindung”, wihrend §§ 63, 64
DG in dem Abschnitt "Entlassung aus dem Beamtenverhiédlitnig
im Unterabschnitt "Verheiratung veiblicher Beamter" sten-
cen. Dies besagt aber nichts, weil rechtssystematisch dic
Zehlung einer Abfindung an weibliche Beamite aus AnlaB
ihrer Entlassung sowohl ir Abschnitt iiber die Entlassung
aus den Beamienvernélinis als auch im Abschnitt iiber die
Versorgung der Beamtin geregelt werden kann. Der Sache
nach betrifft die Bestimmung in jedem Fall die Verhei-
ratung der Reantin.

Auch im iibrigen ergeben sich hinsichtlich der in der
Dienstordnung 1942 vorgesenenen entsprechenden Anvendung

o

des § 152 BBG auf die Kldgerin als Dienstordnungs-inge-
stellte keine Bedenken. Die Rechtslage ist insoweit bei
der DO-Angestellten nicht anders als bei der Beamtin.
Beide verlicren durch die vorgeitige Entlassung ihren
anspruch auf Ruhegehalt (§ 6 ziff. 13 der Dicenstordnung).
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Beide sind, sofern sie sich nicht abfinden lassen (§ 170
Abs. 2 BBG), auf die Nachversicherung beschrinkt; das er-
gibt sich fiir dic Beamtin aus § 9 Abs. 1 i.V. nit § 6
Abs, 1 2iff. 2 AnVG und fiir die DO-Angestellte aus § 9
Abs. 1 1i.V. mit § 6 fbs. 1 Ziff. 3 AnVG. Beide, dic DC-
Angestellte und dic Beamtin, sind folglich in gleicher
Weisc deran interessiert, dic Abfindung als Ausgleich fiir
den Verlust der Altersversorgung zu erhalten, so dafl auf
Grund der Verveisung in § 6 DO 1942 die Anvendung des

§ 152 BBG geboten ist.

IT.

Dic Klédgerin erfiillt auch dic Voraussetzungen des
§ 152 BBG. Der beamtenrcchtlichen Entlassung auf Antrag
entspricht, wic im angefochtenen Urteil zutreffend ausge-
fihrt wird, im Arbeitsrccht die Kiindigung. Den stcht nicht
entgegen, dall der Dicnstherr, wic dic Revision vortrigt,
dic Beendigung des Beamtenverhiélinisscs gegen den Willen
der Beamtin zumindest um drei Monate hinausschicben keonn.
Denn auch die ausscheidende DO-Angestellte, die kiindigt,
ist gezwungen, wenn sic ihr Dienstverhidltnis becnden will,
dic in der Dienstordnung festgelegte Kindigungsfrist, nei-
stens von drei bis sechs lionaten, einzuhalten. Auch hier
hidngt cs vom Willen des Dienstherrn ab, ob die kiindigende
Angestellte vor Ablauf dieser Frist ausscheiden kann.

IIT.

Dic rbfindungsregelung nach § 152 BBG ist weiter
nicht, wic dic Revision meint, verfassungswidrig. § 152
BBG ist vielmchr mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung
der Geschlechter (Art. 3 Abs. 2 und 3 GG) vereinber; das
hat das ILendesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum dargelegt.

Im Schrifitum gehen dic Meinungen auscinander. Fur
dic VerfagssungsmiRigkeit der Abfindungsregelung: Plog-
\jiccdow, BBG, § 152 Erl. 1; Nischk, EBBG, ¢ 152 Ann. 1;

[
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Sachse-Topka, Wiedersichsisches Beamtengesctz, § 171, Erl.
Gepen die VerfassungendBigkeit der Abfindungsvorschrift:

Geib, Schlesvig-Folstecinisches Beamtengesetz, § 162, Anm. 4;

Graterdorff, BBG, 2. Aufl., § 152 Erl. 1; Distel-Sclge,

§ 152, Anm. 3 S. 487; Hild:gard Xriiger, ZBR, 1953,
101. Tie Trage lassen offen: Hefele-Schmidt, Bayerisches

cantengesetz, Art. 166, Anm. 1.

Die gegen dic Verfassungsnmifiigkeit von § 152 BEG cr-
hobenen Finwinde sind nicht begrindet.
1. Zunichst ist verfassungsrechtlich nichts dagegen ein-
zuvenden, wenn § 152 BBG dic verhecirateten Beamtinnen ge-
gegenlber den unverhecirateten bevorzugt. Ein Verglceich mit

der nichtverheirateten Beamtin kann nur an den allgemeinen
Glcickheitsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 GG gemessen
vierden, und aus Art. 3 Abs. 1 GG ergeben sich keine BEe-
denken. Denn nach Art. 3 Abs. 1 hat der Gesctzgeber Er-
nessensfreiheit bis zu don Grenzen deg Willkiirverbots;

von einer willkiirlichen Bevorzugung der verheirateten
gegeniiver der unverheirateten Beamtin durch § 152 EBBG

kenn aber keine Rede scin,

2. § 152 BBG ist auch nicht wegen Verstofles gegen den
Grundsatz der Gleichbercchtigung von Mann und Frau (Art. 3
Abs. 2 und 3 GG) verfassungsvwidrig, weil er dic verhei-
rateten Beamtinnen gegeniiber den verheirateten Beamten
bevorzugt.

a) Tas Bundesverfassungsgericht hat anerkannt, daB nicht
nur biologische, sondern auch funktionale (arbeitsteilige)
Unterschiecde zwischen Mann und Frau nach der Natur des je-

—_—-

weiligen Lebensverhiltnisses eince verschicdenc rechtliche
Regelung erlauben oder sogar notwendig machen kinnen
(BVerfGE 3, 225 /24273 6, 389 /F22 £.7; 10, 59 /747; vel.
ferner BAG, Grofer Senat, 2P Nr. 12 zu § 1 HausarvTagsG
Nordrh.-\iestfalen, Bl. 4). Solche funktionalen Unter-
schicde zwischen dem verheirateten Beamten und der ver-
heirateten Beamtin sind nicht abzuleugnen. Auf Grund der
dem Gleichberechtigungsgrundsatz angepaBten faenilienrecht-
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lichen Vorschriften ist es die gesetzliche ¥flicht der Ehe-

frau, das Hauswesen zu leiten; sic darf einer Berufsarbeit
nur nachgehen, soweit dies mit ihren Pflichten in Faushalt
und Familic vereinbar ist (§ 1356 BGB). Wegen diescr funk-
tionalen Verschiedenheit leistet dic Ehefrau ihrca Beitrag
zun Familienunterhalt in der Regel dadurch, daB sie den
Haushalt fihrt, wéhrend der Ehemann seiner Verpflichtung
durch Erwerbstitigkeit nachkormt (§ 1360 BGB). Das Bundes-
verfassungsgericht hat mehrfach bestédtigt, daf diesc Ver-
schiedenheit, dic durch die iiberliefertc und heute noch
gcltende Arbeitsteilung in der Ehe bedingt ist, eine un-
gleiche Behandlung durch den Gesetzgeber rechtfertigen
kann (BVerfGE 3, 225 /2427; 10, 59 /[7157).

Eben diesc Arbeitsteilung zwiscken den Ehepartnern
hat den Gesctzgeber bestimmt, den Abfindungsanspruch nur
der verheirateten Beamtin, aber nicht ihrem minnlichen
Kollecgen zuzucrkennen. Nach der Regierungsvorlage (ET-
Drucksache 1. Wahlperiode Nr. 2846 5. 23, § 148) sollten
allec auf fntrag auscch:eidenden Beamten eine Abfindung er-
halten, ebenso wie es in dem Berliner Landesbecmtengesetz
in seiner friitheren Fassung vorgeschen war (§ 69 Berliner
LBG vom 24. Juli 1952, GVBl. S. 603). Der Bundestag ist
diesem Vorschlag nicht gefolgt, sondern er hat den Ab-
findungsanspruch auf den PFall des freiwilligen Auschei-
dens ciner verheirateten Beamtin beschrénkt. TLer Bundes-
tag hat sich damit dem Vorschlag des Bundesrates und des
Beamtenrechtsausschusses angeschlossen. In der Begriindung
des Beamtenrechtsausschusses (Nachtrag zu BI-Drucksacte
1. Wahlperiode Nr. 4246, S. 19 f.), heiBit es:

"Die Beanmtin scheidet nach der Verheiratung aus,

unl sich der Familic und dem Haushalt zu widnmen.
Der Dienstherr hat ein Intercsse an den ius-
scheiden der verheirateten Beamtin besonders

dann, wenn cr cinc grofie Zahl von Beantinnen
bescriftigt, weil dic doppelte Aufgabe der ver-
heirateten ue€ﬂt’n im Dienst und in der Familie
gsic in der Regel iiberniBig belastet und dic kr-
Tiliung beldcr Verpflichtungen erschvert. Dic Ab-
findung der aus dem Dienst nach ihrer Verheiratung

-8 -
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ausicheidenden Beamtin ist deshalb sowohl eine
ifaBrahme der Flrsorge flir sic wic ein Anreiz zum
””eiwllllocn Ausacheiden und zur Freimachung der
atelle fur eine unverheiraicic Bewerberin. Der Be-
amte scheidet dagegen in der Regel aus dem Sffent-
lich- 1cchtllchen Dienstverhdltnis aus, um sich
auBlcrhalb des offentlichen Dicenstes eincr Aufgebe
nit vesentlich ginstigeren wirtschaftlichem Erfolg
zuzwiecnden. Zr viird dice Verbindung zu dem neuen
Beruf in scincer bisherigen anmilichen THtigkeit
gefunden haben und bringt fiir ihn scine dlenwt—
lichen Erfahrungen vnd seine perstnlichen Verbin-
dungen mit. Der Ausschull vollte dicsen Berufs-
wechsel nicht durch einc Abfindung fordern. Er hi#lt
dice Lrlolchtcrunp diesco Berufsviechsels mit den
Crundsiitzen der hergebrachten Auffassung des offent-
lichen Dienstes vor 2llem dann nicht filx vercinbar,
wenn der agusscheidendce Beante im neucn Beruf veran-
laflt wird, scinc in Bienst erwvorbenen Xenntnissc
und krfeohrungen in Wahrnchrung vrivater Intceressen
gegen den Staat zu verwverten.!

b) Ler {funktionale Unterschicd zwischen Ehefrau und Ehe-
rann verndchte allerdings dann éic Bevorzugung der verheci-
rateten Beantin gegeniiber dem Beamten in ¢ 152 B3BG nicht
zu rechtfertigen, wenn dic Ungleichbehandlung wegen diesco
Unterschiedes nicht sachgerecht wiare. Auch objektiiv vorhan-
denc biologische oder funkitionale Unterschiede zwischen den
Geschlechtern erlauben einc differenzierende gesetzliche Re-
gelung nur. dann, wenn der Gesetzgeber, der an diesc Ver-
schiedenheit ankniipft, damit systemgerecht handelt (BVexrfGE
6. 55 /777; BVerfG, NJV 1962, 1243 /I244 a.BE./). Dieser
in den zitierten EIntscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zu Art. 6 GG entwickeltc Grundsatz gilt in gleicner
Weize fir das Grundrecht der Gleichberechtigung (Art. 3
Abs. 2 und 3 GG). Br klingt zuch an in der Eechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur tariflicnen Lohnabschlags-
xlauscl fir Frauen (BAG 1, 258 /2677 und stindigc Recht-
svrechung, zuletzt AP Nr. 70 zu Art. 3 GG)s Diese Xlauscln
sind mit frt. 3 GG nicht vercinbar, weil cs systemfremd
ist, dic Hohe des Lohnes nach dem Geschlecht anstatt nach
den ert der geleisteteon Arbeit zu bestimmen.

Bei der abfindungsrcgelung nach § 152 BBG ist indesson
iie Ungleichbehandlung mit Ricksicht auf die besondere

i
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Pflichtenstellung der Ehefrau nicht als systemfremd zu be-
angtanden. Es ist angemessen und sachgerecht, wenn der Ge-
setzgeber, unm die doppelte Pflichtenstellung der Hausfrau
und Beanmtin zu vermeiden, einen Anreiz fir die Beantin
schafft, dic Beamtenstellung und damit den einen Pflich-
tenkreis aufzugeben.

c) SchlieBlich ist dic Bevorzugung der Beamtin gegen-
{iber dem Beamten in § 152 BBG auch nicht deshalb verfas-
sungsvwidrig, weil das Gesctz den Abfindungsanspruch der
verheirateten Beamtin, die auf Antrag entlasgen wird,
schlechthin zuspricht, und nicht etwa nur dann, wenn sie
ausscheidet, um sich ihren Familienpflichten zu widmen.

Es muB zwar der Revision zugegeben werden, dafl Fille
vorkormen konnen, in dencn die verheiratete Beamtin ihre
Entlassung beantragt, weil sie - nicht anders als ein
vergleichbarer Beamter - auBlerhalb des 6ffentlichen Dien-
stes cine anderce Berufstédtigkeit aufnehmen mdchte. In
einem solchen Fall spiclt dic besondere iflichtenstel-
lung der Ehefrau keinc Rolle und die Bevorzuging der Beom-
tin gegeniiber dem Beamten ist deshalb sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Hierdurch werden aber Art. 3 Abs. 2 und 3
GG, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, nicht
verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgesprochen, daB
die Gestaltungsfreciheit des Gesetzgcbers im Rahmen der
Verfassung bel der Regelung von ‘nspriichen im Bereich der
darreichenden Verwaltung nach der Natur der Sache weilter
gespannt ist als bei der gesetzlichen Regelung staatlicher
Eingriffe. Im Bereich der darreichenden Verwaltung ist cs
verfassungsrcchtlich EE§9§§§}}3£, wenn in Ausnehmef&llen
Mann oder Frau bevorzugt werden, sofern diese auf untiy-
vische Tatbestédnde beschriénkte Bevorzugung lediglich dic
ungev.ollte Nebenfolge ciner verfassungsgcrechten gesetz-
lichen Regelung ist (vgl. BVerK@)Ll, 50 /607 und 6, 55
/T17). Dieser Grundsatz ergibt sich daraus, daB der Ge-
setzgeber aus praktischen Griinden typisicren und dafl er
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bei dieser Typisierung Aucnahnmetatbestinde vielfach auBer
acht lassen muB (vgl. auch - allerdings bezogen auf Art. 6
GG - BVerfG vom 3. April 1962, NJVW 1962, 1243; ferner
BVerwG vom 12. Februar 1962, FamRZ 1962, 143 /I150/; BSG 9,
36 /417 = 4P Nr. 40 zu Art. 3 GG /Bl. 4/57).

U eine solche ungeviollte Nebenfolge einer fir den
typischen Fall verfassungsgerechten Regelung handelt es sich
bei § 152 BRG. Hidtte der Gesetzgeber den Abfindungsan-
spruch der ratio legis entsprechend auf solche verheira-
teten Beamtinnen beschriinken wollen, die lediglich um ihrer
Pamilienpflichten willen aus de% 2 antenverhidltnis aus-

enzunp -
gcheiden, so0 hdtten sich erheblic o/s:hw1er1gke1ten er-—
geben, ilan braucht nur an die Fdlle zu denken, daB die
Frau nach ihrem Ausscheiden in cingeschrénktem Umfang,
viclleicht sogar in der chelichen ¥ohnung, einc Berufs-
titiglelt ausiibt, daB sie zu Teilzcitarbeit iibergeht
oder dalBl die frithere Beamtin im Beruf ihres Ehemanncs
mitarbeitet. Diese wahllos herausgegriffenen Eeispicle
lassen die 2bgrenzungsschwicrigkeiten deutlich erkennen.
Auch in zeitlicher Hinsicht ergidben sich Probleme: Einer-
geits scheiden Fraucn vielfach erst geraume Zeit nach der
Verheiratung aus denm Beruf aus, andererscits kehren sie
ritunter nach ciniger Zeit in den Beruf szuriick. In beiden
P#llen kann der “usammenhang zwischen Ausscheiden unu
Verheiratung zweifclhaft scin. Bezeichnend sind auch die
Erfehrungen des Gesctzgebers von Nordrhein-tviestfalen.
Inm Landesbeamtengesetz von Hordrhein-Yiestfalen bestimmte
§ 159 Abs. 1 satz 1 in der Fassung von 1854 (GVBl. S. 237):
"Einc Beamtin auf Lebenszeit, auf Zeit oder auf Probe,
dic heiratet und deghalb auf Antrag entlassen wird, er-
hilt cine sbfindung." In dieser Fassung des Gesctzes wvar
also cin Zusammenhong zwischen Heirat und Entlassung voraus-
gecetzt, Tas Beamtengesetz fir das Lend Norarhein-VWestfalen
in der Fassung vom 1. Juni 1962 (GVBl. S. 271) kat dies ge-
dndert. § 162 der Heufassung, der dic sbfindungsregelung
entrilt, ist dem § 152 BBG nachgebildet. Hicrzu wird in
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der Begriindung zum Anderungsgesetz des Landesbeamtenge-
setzes vom 10. April 1962 - GVBl. S. 187 - (vgl. Korn,
Beantenrecht in Nordrhein-Viestfalen, in Kohnen, Hand-
buchsammlung flir diec Vervialtungspraxis, § 162 LEG) zu

§ 162 darauf hingewiesen, daB die fritherc Fassung des

§ 159 Abs.l Satz 1 ... oftmals zu Auslegungszvieifeln
hinsichtlich des Kausalzusamﬁenhangs zwischen Heirat

und Entlassungsantrag AnlaBl gegeben habe. In Mord-
rhein-Vestfalen hatte sich also die geschilderte Froblc-
matik bereits praktisch erwiesen.

Zu den fbgrenzungsschuierigkeiten kommt die Uberle-
gung, daB vernmutlich beil einer Begrenzung der Abfindungs-
regelung auf diejenigen Beamtinnen, die wegen ihrer hius-
lichen Fflichten ausscheiden, die Kosten flir die dann
notviendig werdende Kontrolle hoher vwéren als dic erziecl-
ten Einsparungen, ganz abgesehen davon, daB eine solche
Kontrolle, diec zwangsléufig in die private Femilien-
sphire eindringen miifte, in jedem ¥all mifllich wire.
SchlieBlich konnten auch deshaldb Bedenken bestchen, weil
man unter Umstédnden mit dem Grundsatz der freien Arbeits-
platzwahl nach Artikel 12 GG in Konflikt gericte.

Aus allen diesen Griinden erscheint es verniinftig und
angemesscn, wenn der Gesetzgcbcr den Abfindungsanspruch
den verheirateten Beamtinnen schlechthin zugesprocheh und
von einer derart problematischen Begrenzung des Anspruchc
abgeschen hat. Hatte der Gesctzgeber aber filr diese Re-
gelung gute Grinde, so ist eg nur eine ungewollte Ncben-
tolge, wenn auch solche Beamtinnen in den GenuB der Abfin-
dung kommen, dic der Erwartung des Gesetzgebers nicht ge-
recht verden. Die Fiélle, in denen verheiratete Beantin-
nen un Entlassung bitten, obgleich sic - auflerhalb des
6ffentlichen Dienstes - im Beruf bleciben wollen, konncn
weiter als untypische Ausnahmetatbestdénde im Sinne der
erwidbnten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gelten, die der Gesetzgeber auBer acht lassen durfto,
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ohne dadurch in Konflikt mit dem verfassungsrechtlichen
Gebot cder Gleichberechtigung von Mann und Frau zu ge-
raten. Eine verhciratete Frau, dic aus dem Beruf aus-
scheidet, tut dies heoute wie frither in aller Regel,
vieil sie avsschlieflich fir ihre Temilice sorgen will.
Das i3t erst recht der ¥all, wenn eine verheiratete Beam-~
tin sich entschlieBt, ihre Beantenrechte und ihre Ver-
sorgungsenviortsckaft aufzugeben; denn sic kann vegen
ihrer Belestung durch Femilienpflichten kaunm jemels

damit rechknen, auberholb des offentlichen Dienstes

cine auch nur anndhernd gleichwertige wirtschaftliche
Sicherung zu finden.

Ist somit die Ungleichbchandlung des Beamten und der
Reantin in § 152 BBG im Regelfall durch funktionale Unter-
gcriede zerechtfertigt und sind dicjenigen Fiélle, in dencn
dic verheiratete Beamtin entgegen dem Sinn des Gescetzes in
dernn Cenull der Abfindung kommt, obgleich sic berufstitig
bleibt, nur ungewollte Nebenfolge von nicht erheblicher
Tragweite, so kann von ciner verfassungswidrigen Bevor-
zuglng der rFrau durch dic Abfindungsregelung nicht dic
nede gein. Tabeli kann dahingestellt bleiben, wie es auch
i angefochtenen Urteil geschieht, ob die verfassungsrecht-
1iche 3Seurteilung geiindert werden miBtc, wenn sich die tat-
gichlichen Verhdltnisse &@ndern sollten, wenn es ctwa mchr
oder weniger zur Regel werden sollte, daBl auch dice verhei-
ratete Frau ihren Beruf beibehdlt.

T,

s bestchen aber schliceBlich auch nicht deshalb ver-—

sgreh % 152 BBG cntgogcn Art. 3 fbs. 2 und 3 GG benucnt01—
1igt virde. Zvar ict es sachlich nicht gercchtfertigt, dal
aer aus den Steatsdicenst ausscheidende Beambe keine ﬁof'n—

spng erhizlt, wihrend dic verheiratete Beamtin nach § 1
w23 dic AbTindung auch dann beanspruchen kann, vienn sie

aacih ihrer Intlassung aus dem Beamtenverhéltnig auBerhalb
aes Orfentlichen Dicnstes cinem Beruf nachgeht. Hierin

i
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liegt aber keine verfassungswidrige Benachteiligung des
Beamtcon, ganz abgeschen davon, dafB zu priifen blicbe, ob
nicht etwa dic Beamtin rechtsmiBbriéuchlich handelt, wenn
sic in einem solchen Fall dic Abfindung begehrt. Bei der
Frage nach einer etwia bestchenden Benachteiligung des Be-
amten kann man némlich dice rechtliche Situation des miénn-
lichen Becamten nicht mit dem Pall der atypischen Beamtin
vergleichen, die sich dic Abfindung auszahlen 1é8t, ob-
gleich sic im ArbeitsprozeBl bleibt, sondern man rmull dice
Situation des Beamten vergleichen mit dem typischen Fall
der verheirateten Beanmtin, dic wegen ihrer FPamilicnpflich-
ten ausscheidet. Der als ungewollte Nebenfolge zulisciger-
vecise vom Gesetzgeber in Kauf genommence Ausnahnetatbeotand
ist nicht gecignet, eincen VergleichswmaBstad abzugebeon,
Vieclmehr muB man auf die Normalregelung und ihren Sinn
abstellen (vgl. auch BAG, AP Nr. 39 zu Art. 3 GG Bl. 2 R).
Vergleicht man aber den verheirateten Beamten mit den
typischen Tatbestand der verheirateten Eeamtin, dic wegen
ihrer Pflichten als Ehefrau dic Entlassung beontragt, so
ist dic ungleiche Behandlung, wic dargelegt, durch
funktionale Verschicdenheiten gerechtfertigt und deshalb
verfassungsrechtlich einwvandfrei.

Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht mit Recht
dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die An-
schluBberufung der Xldgerin antragsgemidB erkennt. Die Re-
vision der Beklagten konnte deshalb keinen Erfolg habcen.

~gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
E. Raabe R. Engel
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