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Aktenzeichens: 3 AZR L4U2/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 18. April 1989
~ 3 AZR 442/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1986
Gelasenkirchen - 6 Ca 1798/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. M&rz 1987
Hamm _ - 6 Sa 895/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung einer Ubergangsregelung

Gesetz: BetrAVG § 1 Besitzstand

Leitsétze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR u42/87

6 Sa 895/86 Hamm
Verkiindet am

8. April 1969 Im Namen des Volkes!

NQll;

Regierungshauptsekretirin

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

op.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlicher Verhandlung vom 18. April 1989 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems

und Schoden flir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24, M&rz

1987 - 6 Sa 895/86 ~ wird zurlickgewiesen.

2. Auf die AnschluBrevision des Kl&gers wird

das Urteil aufgehoben.

3. Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 27.

Februar 1986 - 6 Ca 1798/84 - abgedndert:

Es wird festgestellt, daR die ab 1.

Dezember 1989 zu zahlende Werkspen-

sion des Kldgers nach der Pensions-

ordnung fiir die Belegschaftsmitglie-
der der R

GmbH gem3fR der Betriebsvereinbarung

vom 25. Januar 1973 Nr. 2/73 zu be-

rechnen ist.

4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, wie das betriebliche Ruhegeld

des Kl&égers zu berechnen ist.

Der Kl&ger wurde am 24. November 1929 geboren. Er war vom
1. M&rz 1951 bis 30. September 1986 bei der Beklagten beschidf-
tigt. Er schied aufgrund eines Sozialplanes aus. Die Beklagte

bestétigte ihm mit Schreiben vom 20, August 1985:

"Die Zahlung der Werksrente erfolgt nach den Be-
stimmungen der gililtigen Pensionsordnung bei Gew&h-
rung des Altersruhegeldes bzw. des vorgezogenen
Altersruhegeldes oder einer Erwerbsunfdhigkeits-
rente. Den Rentenbescheid wollen Sie uns bitte un-
verziglich vorlegen. Bei der Festsetzung der Werks-
rente werden wir den Zeitraum zwischen Ihrem jetzi-
gen Ausscheiden und der Vollendung des 65. Lebens-
jahres rentensteigernd beriicksichtigen. Dies gilt
nicht, wenn eine Rente wegen Erwerbsunfi@higkeit ge-
wdhrt wird."

Die Versorgung war in Betriebsvereinbarungen geregelt. Fiir
den Kl&ger galt zuletzt die Pensionsordnung vom 1. Januar 1972.
Diese Betriebsvereinbarung wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1976
abgeldst. Uber die Neuregelung hatten Arbeitgeber und Betriebsrat
zweil Jahre verhandelt. Die bisherige Gesamtversorgung wurde als
ungerecht empfunden, weil Arbeitnehmer mit hohem Einkommen be-
glinstigt und Arbeitnehmer mit langen Betriebszeiten und hohen
gesetzlichen Versorgungsbeziigen gegenliber Arbeitnehmern mit kur-
zen Dienstzeiten und geringen Renten aus der gesetzlichen Renten-

versicherung benachteiligt wurden. Der Umfang der Versorgungsauf-
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wendungen wurde durch die Neuregelung nicht abgesenkt, sondern
erh6ht. Daneben verfolgte die Beklagte mit der Umgestaltung das
Ziel, die unterschiedlichen Versorgungsordnungen im Konzern zu
vereinheitlichen. MiiBte das Ruhegeld nach der Pensionsordnung
1976 berechnet werden, miiBte der Klidger erhebliche Nachteile hin-

nehmen.

Zur Pensionsordnung 1976 vereinbarten Arbeitgeber und Be-

triebsrat folgende Ubergangsregelung:

"Wihrend des Ubergangszeitraumes vom 1.10.1976 bis
zum 30.9.1981 wird nach Einfllhrung der neuen Pen-
sionsordnung vom 1.10.1976 fiir die Belegschaftsmit-
glieder, fiir die bisher die Bestimmungen der Pen-
sionsordnung gem&B Betriebsvereinbarung 2/73 vom
25.1.1973 galten, eine Vergleichsrechnung zwischen
der sich aus der betreffenden obengenannten alten
Pensionsordnung und der Pensionsordnung vom

©1.10.1976 ergebenden Betriebsrente durchgefiihrt und
diejenige Pensionsordnung angewandt, aus der sich
der jeweils hthere Betrag ergibt."

Diese Vereinbarung wurde durch eine weitere Vereinbarung vom

3. Februar 1982 erginzt:

"Flir den Kreis der Rentenberechtigten gemiB § 1

Abs. 1 der Pensionsordnuné vom 1. Oktober 1976 gilt
wahrend des verldngerten Ubergangszeitraumes vom

1. Oktober 1981 bis zum 30. September 1986 folgen-
des:

Filr die Belegschaftsmitglieder, filir die bisher die
Bestimmungen der Pensionsordnung vom 25. Januar
1973 galten, wird eine Vergleichsrechnung bezliglich
der Bemessung der Renten nach den §§ 6 und 12 der
Pensionsordnung vom 25. Januar 1973 und den §§ 6
und 12 der Pensionsordnung vom 1. Oktober 1976
durchgefihrt.

Die jeweils hdhere Betriebsrente kommt zur Auszah-
lung."
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Der Klidger hat die Auffassung vertreten, bis zum 30. Septem-
ber 1986 sei die Betriebsrente wegen der Ubergangsregelungen nach
der Versorgungsordnung 1972 zu berechnen. Im librigen sei die Neu-
regelung unwirksam, da sie ohne sachlichen Grund in seine Versor-

gungsanwartschaft eingegriffen habe.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB ihm bis zum 30. September
1986 die Werkspension nach der Pensionsordnung
fiir die Belegschaftsmitglieder der R

GmbH gemdfR den Betriebsverein-
barungen vom 25. Januar 1973 Nr. 2/73, vom
15. September 1977 Nr. 7/77 und gemiR 3. De-
zember 1982 (Nachtrag zur betrieblichen Ver-
einbarung 7/77) zu gewdhren sei."

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Ubergangsregelung erfasse den Kli-
ger nicht. Die Neuregelung sei angemessen. Sie beglinstige etwa
75 % der weniger gut verdienenden Arbeitnehmer und taste die er-~
dienten Besitzstédnde der hdher verdienenden Arbeitnehmer nicht

an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat auf die Berufung des Klidgers festgestellt, da8 dem

Kldger bis zum 30. September 1986 die Werkspension nach der Pen-

sionsordnung fir die Belegschaftsmitglieder der R -

GmbH gemdB der Betriebsvereinbarung vom 25. Januar
1973 anteilig zu gewdhren sei. Im {ibrigen hat das Berufungsge-

richt die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen. Mit der Revision
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verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-
ter; mit der unselbstdndigen AnschluBrevision will der Kl&ger er-

reichen, daR der Klage in vollem Umfang stattgegeben wird.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Dagegen ist die
AnschluBrevision des Kl&dgers begriindet. Die Beklagte hat die
Werkspension nach der Pensionsordnung 1972 (Pensionsordnung fir
die Belegschaftsmitglieder der R GmbH !
- Betriebsvereinbarung vom 25. Januar 1973 Nr. 2/73 -) zu berech-
nen. Diese Berechnung ist filir die gesamte Dauer des Bezugs dieser

Rente mafBgebend.

I. Der Antrag des Klédgers ist miBverstdndlich; er muB ausgelegt

werden.

Der Antrag 148t nicht erkennen, welche Bedeutung das Datum
"30. September 1986" hat. Zum einen kdnnte der 30. September 198F
dariiber entscheiden, welche Pensionsordnung - 1972 oder 1976 =~
fir die Berechnung der Werkspension mafgebend ist. Es kédme dann
auf den Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhiltnis an.
Zum anderen konnte der Kl&ger von der Vorstellung ausgegangen
sein, seine im Versorgungsfall zu zahlende Rente bestehe aus zwel
Teilrenten. Die erste Teilrente betreffe die Dauer des Arbeits-
verhdltnisses bis zum 30. September 1986, der zweite Teil der

Werksrente miisse ab 1. Oktober 1986 nach einer anderen Pensions-
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ordnung berechnet werden. So scheint das Landesarbeitsgericht den

Antrag des Kl&gers verstanden zu haben.

Die Zweifelsfragen sind durch die tatsschliche Entwicklung
geklidrt worden. Der Klidger ist nach Erhebung der Klage am
30. September 1986 aus dem Arbeitsverh#ltnis ausgeschieden. Fiir
ihn kam, selbst wenn er sich das zunichst anders vorgestellt hat-
te, die Berechnung einer Teilrente nicht mehr in Betracht. Des-
halb hat er nach seinem Ausscheiden am 30. September 1986 geltend
gemacht, seine Werkspension sei nach der Pensionsordnung 1972 zu
berechnen, da er innerhalb der Ubergangszeit aus dem Arbeitsver-

h&8ltnis ausgeschieden sei.

Der Kl&ger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
klargestellt, daB® sein Antrag spidtestens nach seinem Ausscheiden
zum 30. September 1986 in dem zuerst genannten Sinne zu verstehen
sei. Er hat Qeshalb auf die miBverstidndliche Erwdhnung des Datums
"30., September 1986" in seinem Antrag verzichtet. Damit hat er
den Antrag entgegen der Auffassung der Beklagten nicht gedindert,
gsondern nur klargestellt. Das war auch fir die Beklagte erkenn-
bar. Der Kl#ger hat nach seinem Ausscheiden immer wieder auf die
bergangsregelung hingewiesen, die in seinem Fall zur Anwendung

der Pensionsordnung 1972 flihren misse.

IT. Die Werkspension des Kl#gers ist nach der Pensionsordnung
1972 zu berechnen (das ist die im Antrag genannte Pensionsordnung
flir die Belegschaftsmitglieder der R

GmbH vom 25. Januar 1973 Nr. 2/73, die rilickwirkend zum 1. Januar
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1972 in Kraft gesetzt wurde). Das folgt aus den beiden zwischen

Arbeitgeber und Betriebsrat vereinbarten {Ubergangsregelungen.

1. Die Ubergangsregelungen beziehen sich auf Arbeitnehmer, die
wihrend des Ubergangszeitraumes aus dem Arbeitsverhiltnis aus-
scheiden. Nur filr diese Arbeitnehmer kommen Vergleichsrechnungen
in Betracht. Flir Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverh#dltnis liber den
Ubergangszeitraum hinaus fortsetzen, braucht keine "Vergleichs~
rechnung ... durchgeflihrt" und keine "Pensionsordnung angewandt"

ZU werden.

Der engeren Auffassung der Beklagten, auf die llbergangsre-
gelungen kdnnten sich nur die Arbeitnehmer berufen, die wdhrend
des Ubergangszeitraumes als Betriebsrentner aus dem Arbeitsver-
h#ltnis ausscheiden, bei denen also der Versorgungsfall bis zum
30. September 1986 eintrat, kann der Senat nicht folgen. Fiir
diese einschrinkende Auslegung gibt es keine ausreichenden An-
haltspunkte. Die Ubergangsregelungen wollen den Arbeitnehmern,

die im {ibergangszeitraum ausscheiden, die jeweils glinstigere An-

wartschaft erhalten. Daf die Anwartschaften nur bei Eintritt ei-{

nes Versorgungsfalles in der Ubergangsfrist aufrechterhalten

werden sollen, 148t sich der Regelung dagegen nicht entnehmen.
Auch Arbeitnehmer, die ohne Eintritt eines Versorgungsfalles im
Ubergangszeitraum aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheiden, kdnnen
einen weitergehenden Schutz ihrer Anwartschaften erwarten. Diese
Arbeitnehmer, die bis zum Inkrafttreten der neuen Pensionsordnung

eine relativ hohe Anwartschaft erworben hatten, wlirden diese An-

wartschaft zum Teil verlieren, wenn sie in unmittelbarem zeit-
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lichen Zusammenhang nach Inkrafttreten der Neuregelung aus dem
Arbeitsverh#iltnis ausscheiden oder - wie im Fall des Klédgers -
ausscheiden miissen. Die Ubergangsregelung dient damit nicht nur
dem Schutz der rentennahen Jahrginge, sondern aller Arbeitnehmer,
die unter der Geltung der alten Pensionsordnung 1972 Anwart-
schaften bereits erdient hatten und unter der Geltung der neuen
Versorgungsregelung keine weiteren Anspriiche erwerben konnten.
Nur diese Auslegung wird den zwingenden Bestandsschutzregeln der
Betriebsrentengesetze gerecht. Sie allein wahrt den Arbeitnehmern
den bis zum Ende der ﬁbergangsfrist erdienten Teilbetrag nach § 2
Abs. 1 BetrAVG, in den nur ausnahmsweise aus zwingenden Griinden

eingegriffen werden diirfte.

2. Der Kliger ist widhrend des Ubergangszeitraumes aus dem Ar-
beitsverh8ltnis ausgeschieden. Der Ubergangszeitraum endete am
30. September 1986. Sein Arbeitsverhiltnis endete zum gleichen

Zeitpunkt, zu dem auch die Ubergangsfrist endete.

3. Danach kommt es auf die Erdrterungen des Berufungsgerichts
dariiber, ob die abl¥sende Betriebsvereinbarung von 1976 den Be-

sitzstand des Kl&igers hinreichend wahrte, nicht mehr an.

4, Die Urteilsformel muBte entsprechend dem Antrag klargestellt

werden. In ihr kommt auch zum Ausdruck, da® Rente nicht ab 1. Ok-

tober 1986, sondern erst ab 1. Dezember 1989 zu zahlen ist.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Dr. Krems Schoden
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