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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

' Gesetz: ZPO § 286; BGB § 242 Ruhegehalt
Leitsatz:

Ein PFehler der Beweiswiirdigung und eine Verletzung von

§ 286 ZPO liegen vor, wenn ein Urteil den Eindruck
vermittelt, daB der Tatsachenrichter die Aussage eines
Zeugen auf ihre Glaubwilirdigkeit nicht objektiv und kritisc
geprift hat.
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5 AZR 441/74
2 Sa 161/73 Frankfurt/Main

Verkiindet an
12. Juni 1975

gez. Slirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter \
der Geschéftsstelle : Urtei1l

Im Namen des Volkes!

In Sachen

Dp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 1975 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Roglin und

Dr. Martin fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main wvom
28. Februar 1974 - 2 Sa 161/73 ~ aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revisiont
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1908 geborene Klager trat am 1. August 1952
als Leitender Arzt der Kuranstalt " " in Bad D

in die Dienste der Beklagten. Nach dem Dienstvertrag vom
3./7. Juli 1952 erhielt er eine Vergiitung nach der VergGr. I
TOA. Uber die Versorgung war in § 15 folgendes bestimmt:

n Versorgungsbezige

Vorbehaltlich einer endgiiltigen Regelung der Alters-
versorgung der Arzte in den Anstalten der Bundesbahn-
Versicherungstrager gelten filir den Leitenden Arzt die
Bestimmungen der Angestelltenversicherung. Macht der
Leitende Arzt gemdB der Gemeinsamen Dienstordnung von
einer freiwilligen Versicherung in der Angestellten-
versicherung Gebrauch, tragt die Hauptleitung der Bundes-
bahn~ die gesetzlichen Pflichtanteile.
Ist anstelle dieser Moglichkeit eine Altersversorgung °
durch eine andere Versicherung (Lebensversicherung) be-
reits gewdhrleistet, kann ein ZuschuB zu den Versiche-
rungspramien bis zur Hohe der zu zahlenden Pflichtan-
teile in der A.V. gewdahrt werden."

In dem Dienstvertrag war ferner in § 9 unter der Uber- :
schrift "Sondervergiinstigungen" folgendes vorgesehen:

19, YONY SIOMUTE]
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"Dem Leitenden Arzt wird fiir seine Person und seine
Angehdrigen freie Fahrt nach den fiir die Chefdrzte
der Anstalten der Bundesbahn-Versicherungstriger gel-
tenden Bestimmungen gewdhrt, soweit die Bestimmungen
der Deutschen Bundesbahn iiber die Freifahrt dies zu-
lassen.”

OYIN P B8 §§ Yoeu Yuequajed S[e purs

Durch Vertrag vom 27./29. Juli 1952 zwischen dem Kl&-
ger und der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch das Eisen-
bahn-Sozialamt, wurden dem Kl&ger die Aufgaben eines wissen-
schaftlichen Beraters der Deutschen Bundesbahn und ihrer Ver-
sicherungstrager auf dem Gebiet der Rheumatologie und eines
Obergutachters-Revisionsarztes—- fir die Heil- und Kurfiir-
sorge der Deutschen Bundesbahn bei der Durchfithrung von
Rheuma-~Heilkuren iibertragen. Hierfiir erhielt der Klé&ger
eine Verglitung von mtl. 460,-~ DM. Zweck dieses Vertrages
war es, dem Kl&ger eine Gesamtverglitung zukommen zu lassen,
die seinen Vorstellungen entsprach und ihn bewog, die Stelle
des Chefarztes der Kuranstalt zu libernehmen. Wegen dieser
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Verkniipfung des Revisionsarzt-Vertrages mit dem AnstellungsvVertrag
vom 3./7. Juli 1952 unterblieb im Jahr 1955 eine zundchst beab-
sichtigte Herabsetzung der Bezlige von 460,-- IM guf 300,-- DM.Im

Jahre 1967 wurde die monatliche Vergiitung wegen des zwischenzeit-
lichen Anstiegs der Preise, Ldhne und Gehdlter von 460, -~ auf
550,~~ IM monatlich erhdht.

Im Jahre 1955 wurde § 15 des Dienstvertrages dahin ge#ndert,
daBl der Klager als Zwischenregelung eine Pension nach den fiir
Bahnirzte geltenden Grundsdtzen erhalten sollte. Die Verglitung
des Kldgers wurde durch eine Anderungsvereinbarung aus dem Jahre
1959 mit Wirkung ab 1. Oktober 1958 dahin geregelt, daB er Dienst-
bezlige nach dem Bundesbesoldungsgesetz vom 27. Juli 1957, Besol-
dungsgruppe A 15, erhielt.

Im Jahre 1968 machte der Klager geltend, seine Vegsorgungsbé?
zliige diirften nicht auf die Besoldungsgruppe A 15 beschriankt blei
ben; vielmehr miBlten auch die Beziige aus dem Beratervertrag mit
der Bundesbahn als ruhegehaltsfdhig beriicksichtigt werden. Hier-
iiber entspannen sich eine Korrespondenz und Verhandlungen der
Parteien. Das Bundesbahn-Sozialamt lehnte das Verlangen des Kla-
gers mit Schreiben vom 27. August 1968 ab. Der HeimausschuB} der

Y SIOMUTH
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Beklagten erorterte in einer Sitzung am 17./18. Februar 1969,
ob dem Kl&iger - unabhingig von dessen als rechtlich nicht halt-
bar angesehenen Forderung - in Wirdigung seiner langjdhrigen er-

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S|

heblichen Verdienste um die Kuranstalt im Versorgungsfalle eine
persénliche Zulage in Hohe der Differenz der Versorgung aus Be-
soldungsgruppe A 16 und A 15 zugesagt werden sollte. Die Ver-
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sichertenvertreter im HeimausschuB sprachen sich gegen

eine solche Regelung aus. Mit Schreiben vom 14. Juni 1969 kam
der Kliger erneut auf die Angelegenheit zuriick. Das Schreiben,
sowelt es in diesem Zusammenhang interessiert, lautet wie folgt:

"Wie ich in Erfahrung gebracht habe, soll dem Bewerber
fiir den Posten des Oberarztes und Chefarztnachfolgers
fiir die Kuranstalt in Bad D bereits
von dem Tage des Dienstantrittes eine Vergiitung nach
BesGr. 15 vertraglich zugesichert werden.

Ich bin Uberzeugt, daB der Vorstand der Bundesbahn-
meinen Dienstposten nach einer
ununterbrochenen fast 17-jdhrigen Tatigkeit mit der ge-
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leisteten Aufbauarbeit nicht unterzubewerten beabsichtigt
und ich schon gar nicht abgeschoben oder bewuBt gekrinkt
werden soll.

Bei der sich jetzt ergebenden Situation sollte sich
der Vorstand der Bundesbahn- dazu
verstehen koénnen, wenigstens meine Versorgung nach A 16
zu bewilligen. Ich bitte eindringlich um Ihre verbind-
liche Zusage.

Ich erklare, dafl mit dieser Regelung alle weitergehenden
Forderungen an die Bundesbahn- und
das Bundesbahn-Sozialamt hinf&llig werden und daB damit
die einzige in fast 17 Dienstjahren aufgetretene strit-
tige Angelegenheit aus der Welt geschafft ist.

Unabhéngig von dieser Regelung mdchte ich sagen diirfen,
daB ich eine Gehaltserhohung annehmen werde, wenn sie
bel den zur Zeit im Raume stehenden Vorstellungen einer
leistungsgerechten Besoldung im allgemeinen oder einer
Erhdhung der Chefarztbeziige bei den Bundesbghnversiche-
rungstragern im besonderen beschlossen wird."

Das vorgenannte Schreiben filhrte dazu, daB § 15 des Dienst-
vertrages durch Vereinbarung vom 23./30. Juli 1969 folgende
Fassung erhielt:

n§/]5
Versorgungsbeziige

Chefarzt Dr. P erhdlt fiir sich und seine Hinter-
bliebenen Versorgung in entsprechender Anwendung der
einschlégigen Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes
in der bei Eintritt des Versorgungsfalles geltenden

Fassung; der Chefarzt tritt spatestens mit dem 1.12.1973% in
den Ruhestand. Die Hohe der Versorgungsbeziige richtet sich

nach Besoldungsgruppe A 16. Scheidet der Chefarzt frei-
willig aus dem Dienstverhdltnis aus, ohne daB gleichzei-

tig der Versorgungsfall eintritt, so besteht kein Anspruch

auf Versorgung fiir ihn oder seine Hinterbliebenen. Endet
das Dientsverhdltnis aus einem Grunde, den der Chefarzt
nicht zu vertreten hat, so erhalt er die im Zeitpunkt
des Ausscheidens erdiente Versorgung.

Der Chefarzt hat keinen Anspruch auf Versorgung aus dem
Vertrag mit dem Eisenbahn-Sozialamt vom 27./28.7.1952"

Mit Schreiben vom 8. Mai 1970 wurde dem Klidger mitgeteilt,
daB er ab 1.danuar 1970 in die Besoldungsgruppe A 16 BBesG
hdhergestuft werde. Daraufhin verlangte er mit Schreiben vom
7. April 1971, § 15 seines Dienstvertrages abzudndern und
seine Versorgungsanspriiche nach Besoldungsgruppe B 3 zu be=-
messen. Er hat geltend gemacht, mit der Anhebung seiner Ver-
sorgungsbeziige nach der Besoldungsgruppe A 16 im Jahre 1969

JLaw — Gesetze und Urteile st s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yyony :SIOMUIH

Elic)

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁllﬂ[lllllll‘,\\“ﬁll 1 1op

DYIN P eL8 S

1ZINYI$33 «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 5 -

sei beabsichtigt gewesen, seine Beziige aus dem Beratervertrag
mit der Bundesbahn in die Versorgung einzubeziehen. Nachdem
seine Verglitung von der Besoldungsgruppe A 15 in die Besoldungs-
gruppe A 16 angehoben worden sei, miisse die Besserstellung in
der Versorgung dadurch wiederhergestellt werden, daB seine
Versorgungsbeziige nach der.Besoldungsgruppe B 3 berechnet werden.
Nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten am 31. Marz 1972
hat der Kldger diesen Anspruch mit der vorliegenden Klage ver-
folgt. AuBerdem hat er begehrt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm und seiner Ehefrau fiir Fahrten mit den Ziigen der Deutschen
Bundesbahn die gleichen Vergiinstigungen zu verschaffen, wie sie
einem sogenannten Bundesbahnarzt zustehen, der im Ruhestand lebt.

A

Hierfiir hat er sich auf § O seines Dienstvertrages berufen und

S[I_ L, Yoy :sLa.

geltend gemacht, ihm sei bei den Einstellungsverhandlgngen eine
Gleichstellung mit Bundesbahnarzten versprochen worden. Diese

19)IN) Iop

konnten im Ruhestand zu dem sogenannten Pfennigtarif Fahrkarten:
erwerben, d.h. sie brauchen nur 0,02 DM je Kilometer zu bezahlen.

mmu

Die Beklagte hat zu dem Antrag des Kladgers auf Verbesser
seiner Versorgung vorgetragen, dem Kldger sei wvon vornherein

>
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nicht zugesagt worden, daB auch seine Verglitung aus dem Berater
vertrag fiir die Gewahrung eines Ruhegehaltes gutgebracht werde.
Deshalb habe der Beratervertrag bei der Anhebung der Versorgung
des Klagers im Jahre 1969 auch keine Rolle gespielt. Die Ver- |
besserung seiner Versorgung sei dem Klager damals zugebilligt

DYIN P esg §§ yaeu yuequo,

worden, weil er gegeniiber seinem neu eingestellten Vertreter
herausgehoben werden sollte, der Vergiitung ebenfalls nach der
Besoldungsgruppe A 15 erhielt. Zwar sei im Jahre 1969 schon
erwogen worden, die Beziige des Kldgers nach Besoldungsgruppe A 16
anzuheben. Der Kldger habe jedoch vordringlich auf eine Ver-
besserung seiner Versorgung gedrangt, well er befiirchtete, wegen
Dienstunfdhigkeit vorzeitig ausscheiden zu miissen.

Zu dem von dem Klager verfolgten Anspruch auf Vergiinstigunge
bei der Benutzung der Deutschen Bundesbahn hat die Beklagte sich
darauf berufen, daB der Anstellungsvertrag keinem solchen Anspruc
gewdhre. Dem Klager seien insoweit auch keine miindlichen Zusagen

Z)nyosas

bei seiner Einstellung gemacht worden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage auf eine hdhere Versorgung
stattgegeben; den Antrag auf Verschaffung von Verglinstigungen
bei Fahrten mit der Deutschen Bundesbahn hat es abgewiesen.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt, der
Klager hat AnschluBberufung erhoben, soweit er unterlegen war.
Das Landesarbeitsgericht hat die AnschluBberufung zuriickge-
wiesen und auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem
Unfang abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seine
Anspriiche weiter.

I. Grundlage fiir den Versorgungsanspruch des Klagers ist

§ 15 des Anstellungsvertrages in der Fassung vom 23,./30. Juli

1969. Danach stand dem Kl&ger ein Ruhegehalt zu, das sich nach den
Beziigen der Besoldungsgruppe A 16 berechnete, obgleich seine aktiven
Bezlige z.2t. dieser Zusage sich nach der Besoldungsgruppe A 15
richteten. Eine so bemessene Versorgung erhdlt der Kléger seit
seiner Pensionierung.

Mit seinem Verlangen auf Versorgungsbeziige nach der Be-
soldungsgruppe B % kann der Kl&ager nur durchdringen, wenn ihm
die gegeniiber seinem Gehalt bessere Versorgung zugesagt war,
un damit zu erreichen, daB seine Einkiinfte aus dem Beraterver-
trag sich bei den Ruhestandsbeziligen auswirkten. Dann konnte eine
ergdnzende Vertragsauslegung geboten sein, weil schon die aktiven
Bezlige als Chefarzt ab 1. Januar 1970 nach der Besoldungsgruppe
A 16 bemessen waren. Der beabsichtigte versorgungsmdBige Aus-
gleich fiir die Einkiinfte aus dem Beratervertrag wire dann nicht
mehr gewdhrleistet. Dies konnte dazu fiihren, § 15 des Anstellungs-~
vertrages dahin zu ergénzen, daB dem Kl&ger eine hShere Ver.-
sorgung als die aus Besoldungsgruppe A 16 zusteht.

Die Beklagte hat demgegeniiber behauptet, durch die Neu-
fassung des § 15 habe man nur versorgungsrechtlich die Anhebung
nach der Besoldungsgruppe A 16 vorwegnehmen wollen. Die Bezlige
aus dem Beratervertrag habe die Beklagte damit nicht als ruhe-
gehaltsféhig anerkennen wollen. War dies Sinn und Zweck der am
23./30. Juli 1969 getroffenen Regelung, dann kann der Kliger
eine bessere Versorgung nicht deshalb verlangen, weil die noch
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offen gewesene Anhebung seiner aktiven Bezlige auf die Hdhe der
zugesagten Versorgung erfolgt ist.
1. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Vernehmung des
Zeugen G festgestellt, mit der Neuregelung der Versorgung
sei der von der Beklagten behauptete Zweck verfolgt worden, d.h.
es sel nur die Anhebung der Vergiitung nach der Besoldungsgruppe
A 16 fir die Versorgung vorweggenommen worden.
Das Landesarbeitsgericht hat die Bekundungen des Zeugen
G als glaubhaft angesehen. Dazu ist in dem angefochtenen
Urteil folgendes ausgefiihrt:
"Hierfiir [d.i. die Glaubwurdlgkelt] spricht zundchst einmal
die PersOnlichkeit des Zeugen selbst, der als ehemaliger 5
Vizeprasident des Bundesbahn-8021alamtes mit langjahriger :
Verwaltungserfahrung einen absolut sachlichen, umsichtigen,:

sowie im Sinne bester preuBischer Beamtentradltlon korrekteﬁ
Eindruck hinterlassen hat." &

Es wird sodann in dem angefochtenen Urteil erdrtert, ob es einen
EinfluBl auf die Glaubwiirdigkeit haben konnte, daB dem Zeugen die
Berufungsbegriindung der Beklagten bekannt geworden war. Dies w1rd
zundchst deshalb verneint, weil der Zeuge sich aus eigenen Tage-
bucheintragungen sein Wissen verschafft habe. AbschlieBend ent-
hdlt das angefochtene Urteil dann folgende AuBerung:

§§ oeu yuequaje(J s[e Pll!\‘ llﬂ|lllll[l‘v\<“‘ﬂ‘l ] 1op

"Entscheidend diirfte jedoch bei alledem sein, daB der Zeuge
G aufgrund der bereits gekennzeichneten Struktur
seiner Personlichkeit selbst dann als glaubwiirdig gelten
miBte, wenn der Versuch einer unzuléssigen Beeinflussung
vorliegend tats8chlich feststellbar wire. Die Kammer h&lt
nédmlich aufgrund des Gesamteindrucks, den sie von der £
Person und Aussage dieses Zeugen gewonnen hat, eine bewuBte:
oder such nur unbewuBte Falschaussage fiir schlechterdings

sa8 OyIN P eLg

ausgeschlossen."
2. Die Revision hat beanstandet, das Landesarbeitsgericht sei
der Aussage des Zeugen G kritiklos gefolgt und habe damit

§ 286 ZPO verletzt. Dieser Riige kann der Erfolg nicht versagt
bleiben.

a) Das angefochtene Urteil hat einen Umstand fiir die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen darin gefunden, daB er ehemaliger Vizeprésident
des Bundesbahn-Sozialamtes mit langjahriger Verwaltungserfahrung
sei und als solcher den ndher beschriebenen Eindruck hinterlassen
habe. Schon hierin liegt ein Ansatzpunkt fiir Bedenken gegen die
Erwdgungen, aus denen heraus das Berufungsgericht die Glaubwirdig-
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keit bejaht hat: Wenn in dieser Weise die frithere Stellung
des Zeugen hervorgehoben wird, so wird dadurch mindestens

der Anschein erweckt, als habe es der Tatsachenrichter allein
schon deswegen von sich gewiesen, daB der Darstellung des
Zeugen etwa nicht gefolgt werden kénnte. Dabei ist weder er-
sichtlich noch dargetan, was sich in diesem Zusammenhang
daraus ergeben soll, daB der Zeuge eine langjdhrige Verwal-
tungserfahrung hatte. Andererseits gehen die Ausfiihrungen

des Landesarbeitsgerichts zu der Stellung und Person des
Zeugen nicht darauf ein, daB er als Vorstand und Geschéfts-
fihrer der Beklagten die umstrittenen Verhandlungen gefihrt
hatte. Da er inzwischen pensioniert ist, hinderte dies nicht,
ihn als Zeugen zu vernehmen. Immerhin muBte das Landesarbeits-
gericht aber bedenken, daB der Zeuge iliber Vorgéinge aussagte,
an denen er als Vertreter der Beklagten beteiligt gewesen |
war und bel denen er die Interessen der Beklagten zu wahren
hatte.

b) Auch im uUbrigen hat das Landesarbeitsgericht nicht alle
Unstande berilicksichtigt,die fir und gegen die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen sprachen.

Die Beweiswlirdigung des Tatsachenrichters steht unter
dem Gebot, die Aussage eines Zeugen objektiv und vorurteils-
frei auf ihren Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen. Die Bekundung
eines Zeugen darf der Richter nicht ohne eigenes Urteil iiber-
nehmen (vgl. dazu Kuchinke, Grenzen der Nachpriifbarkeit tat-
richterlicher Wirdigung und Feststellungen in der Revisions-
instanz 1964, S. 203 f.). Die den Parteien gegeniiber gebotene
Objektivitat verpflichtet das Gericht, die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen selbstédndig zu priifen und zu beurteilen. Diesem
Gebot wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Es begriindet
vielmhr /den Eindruck, dal das Landesarbeitsgericht den er-
forderlichen abwédgenden und kritischen Abstand zum dem
Zeugen G nicht gehabt hat. Dies folgt aus seinen die
Wirdigung abschliefenden Ausfihrungen, wie sie vorstehend
wiedergegeben sind. Wenn es darin heiflit, nach der Persdn-
lichkeitsstruktur des Zeugen halte das Gericht "eine auch

nur unbewulBlte Falschaussage fur schlechterdings ausgeschlossen",

so wird damit mindestens der Anschein erweckt,als habe das Be-
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rufungsgericht den Zeugen von vornherein als eine Autoritéts-
person angesehen, der nicht einmal ein Irrtum unterlaufen konne
und deren Aussage es -~ sozusagen - unbesehen folgen miiBte. In-
sofern fehlt jeglicher kritische, objektive Ansatz fir die Prii-
fung der Glaubwiirdigkeit, ein Ansatz, der um so mehr geboten
gewesen ware, als der Zeuge, wie schon ausgefithrt, fir die Be-
klagte Verhandlungspartner des Klagers war. Deshalb folgt aus
der gekennzeichneten Personlichkeitsstrukbtur des Zeugen als
Vizeprdsident des Bundesbahn-Sozialamtes nicht so unabweislich,
wie es im angefochtenen Urteil dargestellt ist, daB ihm kein
Irrtum unterlaufen sein konnte.

Sowelt das Berufungsgericht angenommen hat, die Bekundungen
des Zeugen wiirden durch den Inhalt der Personalakten bestatigt
oder stdnden zu ihnen jedenfalls nicht im Widerspruch, gleicht
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dies die zum Ausdruck gekommene mangelnde Objektivitat bei der
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit nicht aus. Den entsprechenden
Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts liegt der vorangestellte
Satz zugrunde, daB das, was der Zeuge ausgesagt hat, schtechter-
dings nicht angreifbar sei. Deshalb ist es denkbar, daBl bei
kritischer Wirdigung des Zeugen das Landesarbeitsgericht nicht

UNJWWESSId)IN) 9P 313,

aq

der Darstellung der Beklagten sondern der des Klagers hatte
folgen miissen.
¢) Der vorbezeichnete Mangel der Beweiswiirdigung macht es
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erforderlich, das angefochtene Urteil aufzuheben, sowelt es dem
Klager die begehrte hohere Versorgung versagt hat. Zugleich war
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die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickzuverweisen, da dem Senat eine abschlieflende
Entscheidung nicht moglich ist. Die fehlerhafte Beweiswirdigung
rechtfertigt noch nicht die Annahme, daB der Zeuge unglaubwirdig
sei. Es wird vielmehr Aufgabe des Berufungsgerichts sein, den
Zeugen nochmals zu vernehmen und danach nlichtern und sachlich

zu priifen und darzulegen, ob es seinen Bekundungen folgt oder
nicht.

IT, 1. Den Anspruch des Klidgers, ihm und seiner Ehefrau fir
Fahrten mit den Ziigen der Deutscheén Bundesbahn die gleichen
Vergiinstigungen zu verschaffen, wie sie einem sogenannten Bahn-
arzt zustehen, der im Ruhestand lebt, hat das Landesarbeitsgericht
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deshalb fiir unbegriindet angesehen, weil die Beklagte ihm
einen solchen Anspruch nicht einger8umt habe. § 9 des An-
stellungsvertrages sehe Fahrt-Vergiinstigungen nur fir den
Kldger selbst und auch dies nicht fiir den Ruhestand vor.
Eine solche Vergiinstigung fiir den Ruhestand des Klégers
lasse sich auch nicht aus den von ihm behaupteten miindli-
chen Zusicherungen entnehmen; deshalb sei eine Beweisauf-
nahme hieriiber entbehrlich gewesen.

2. Die Revision riigt mit Recht, das Landesarbeitsgericht
habe § 286 ZPO verletzt, weil es den zu der behaupteten Zu-
sage benannten Zeugen Dr. K nicht vernommen hat.

Die nicht ngher begriindete Annahme des Landesarbeits~
gerichts, der Vortrag des Klédgers zu den von ihm verlangten
Vergiinstigungen sei nicht schliissig, ist unzutreffend. In
seiner Klageschrift (Bl. 12 VorA) hat der Kl&dger behauptet,
ihm sei von dem als .Zeugen benannten Dr. K bei den Ein-
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stellungsverhandlungen zugesagt worden, er erhalte die gleichen
Fahrtverglinstigungen bei der Bundesbahn, wie sie Bahnédrzte hatten.
Bahnarzte haben, wie unstreitig ist, auch im Ruhestand Vorteile;
sie kOnnen zum sogenannten Pfennigtarif Fahrkarten erwerben.

Die Zusage, wie ein Bahnarzt behandelt zu werden, konnte dem-
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nach fiir den Kl&ger bedeuten, daB er auch nach seinem Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst die Fahrtvergiinstigungen haben
sollte,*wie sie pensionierten Bahnirzten zustehen.
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Ob dem Klager eine solche Zusage gegeben worden ist,
muBte das Landesarbeitsgericht feststellen und den dazu benann-
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ten Zeugen vernehmen. Da es das unterlassen hat, muBl das ange-
fochtene Urteil auch zu diesemStreitpuwkt aufgehoben und die

Sache auch insoweit an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen
werden.

3. Unerheblich fiir die Forderung auf Gewdhrung von Fahrtver-
glinstigungen ist, ob die Beklagte dem Klidger gegeniiber der
Deutschen Bundesbahn die Berechtigung zur Losung von Fahrkarten
zum Pfennigtarifverschaffen konnte. Ist die Beklagte hierzu nicht
in der Lage, so muBl sie dem Kl&dger, wenn eine entsprechende ver-
tragliche Zusicherung erwiesen wird, in anderer Weise so stellen,
wie sie es ihm versprochen hat (vgl. zu einem entsprechenden
Sachverhalt das Urteil des Senats vom 15. Mai 1975 - 3 AZR 257/74 -

- 11 - JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

[demndchst] AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL [zu 3%a der
Griinde ).

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Roglin Dr. Martin
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