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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Ruhegehalt-Beamtenver-

sorgung, § 242 Gleichbehandlung, § 157;
BBG § 86 Abs. 2

LeitsHtze:

1.

Verbessert ein Arbelitgeber die betriebliche Alters-
versorgung nur fir solche Arbeitnehmer, die nach
einem bestimmten Stichtag in den Ruhestand treten,
so verstoBt eine solche Regelung dann gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die Wahl des
Stichtags auf unsachlichen oder sachfremden Grilinden
beruht.

Inwieweit finanzielle Erwidgungen fiir die Wahl des
Stichtages bestimmend waren, mufl der Arbeitgeber
darlegen. Er ist insoweit in seiner unternehmeri-
schen Entscheidung frei. Seine Begriindung ist aber
von den Gerichten daraufhin zu iberpriifen, ob sie
von einem zutreffenden Sachverhalt ausgeht und dem
wahren Beweggrund entspricht.

Aktenzeichen: 3 AZR 44/74
Urteil des BAG vom 6, Juni 1974 LAG Bremen
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2 Sa 36/73 Bremen

Verkiindet
am 6. Juni 1974

gez. Slrig,
Reglerungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der QGeschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6, Juni 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter R&glin und Engel fir Rechterkannt:

1. Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 5, De-
zember 1973 ~ 2 Sa 36/73 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Der Kliger war vom 12, Februar 1923 bis zum 1. Juni
1966 bei der Beklagten beschiftigt, und zwar bis zum 31,
Dezember 1955 als Beamter und ab 1. Januar 1956 als Ange-
stellter, Er gehdrte als Leiter der Hypothekenabteilung
der Beklagten und des Kreditsekretariats der Bremer lLan-
desbank zu den sogenannten Vertragsangestellten. Sein
Gehalt und seine Altersversorgung waren in einem Anstels
lungsvertrag vom 2, Januar 1956 geregelt. Ein halbes Jahr
vor Vollendung des 65. Lebensjahres trat er in den Ruhe-
stand,
Der Anstellungsvertrag der Parteien vom 2, Januar
1956 regelte in § 3 die Altersversorgung des Klagers wie
folgt:
"1. Scheidet Herr K aus den Diensten der
Bank infolge Tod, Dienstunfihigkeit, Er-
reichung der Altersgrenze oder deshalb
aus, well die Bank das Dienstverhdltnis
gemdB8 § 1 Abs. 1 Satz 3 geklindigt hat,
gewdhrt die Bank unter entsprechender
Anwendung der fiir einen Beamten nach dem
jewelligen Beamtenrecht des Bundes gelten-
den Bestimmungen einen Anspruch auf eine
Alters- und Hinterbliebenenversorgung,
die sich wie folgt bemiBt:
a) Als ruhegehaltsfdhige Beziige gelten
80 % des nach § 2 Abs, 1 Satz 1 zuletzt
bezogenen Jahresgehaltes.
b) Der Beginn der ruhegehaltsfidhigen Dienst-
zelt wird festgesetzt auf 1. 1. 1922,
5. Werden nach Eintritt des Versorgungsfalles
die Gehdlter der hichsten Gruppe des Tarif-
vertrages fiir die 6ffentlich-rechtlichen
Kreditanstalten infolge Anderung der allge-
meinen Wirtschaftslage um mehr als 5 %
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geidndert, so dndert sich entsprechend die

Berechnungsgrundlage nach Abs. 1 zZiff, a."
Die ruhegehaltsfihigen Beziige (§ 3 Abs. 1 Buchst. a des
Anstellungsvertrages) wurden durch Schreiben vom 23. Ja-
nuar 1959 neu geregelt. Das Jahresgehalt wurde in einen
ruhegehaltsfihigen Tell und in eine nicht ruhegehaltsfia-
hige Bankzulage von 20 % aufgeteilt. Eine weitere Ande-
rung wurde auf der Grundlage eines Schreibens vom 14,
April 1960 vereinbart. Die ruhegehaltsfihigen Dienstbe-
zlige bestanden seither aus dem Endgehalt der hdchsten
Tarifgruppe der Gehaltstabelle des Tarifvertrages fiir
die offentlich-rechtlichen Kreditanstalten in der jewel-
ligen Fassung und einer vom Vorstand zu bestimmenden Stu-
fenzulage, die im Fall des Kligers li4o % des Tarifgehal-
tes betrug. Hinzu kam eine nicht ruhegehaltsfihige Bank-
zulage in Hohe von 20 % der ruhegehaltsfidhigen Bezlige.

Nach Eintritt des Klidgers in den Ruhestand setzte
die Beklagte das Ruhegeld vertragsmdSig auf 2.115,-- DM
monatlich fest. In der folgenden Zeit erhdhte sie diesen
Betrag sechsmal gemdB § 3 Abs. 5 des Vertrages. So bezog
der Kliger im Marz 1972 monatlich 2,798,-~ DM.

Im Jahre 1968 verbesserte die Beklagte die Alters-
versorgung ihrer Vertragsangestellten. Sowelt diese am
1. Januar 1968 noch in ihren Diensten standen, erhielten
sie die Zusage, daB auch die 20%-ige Bankzulage als ruhe-
gehaltsf&dhig anerkannt werde. Hingegen wurde mit den be-
reits pensionierten Vertragsangestellten eine solche Ver-
einbarung nicht getroffen.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Beklagte sei
nach § 3 des Anstellungsvertrages und aufgrund des ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes verpflich-
tet, sein Ruhegehalt in der gleichen Weise anzuheben,
wie es den noch aktiven Kollegen versprochen wurde. Die
Beklagte unterscheide willkiirlich zwischen aktiven und
pensionierten Arbeitnehmern. AuBerdem verstoBSe sie gegen
§ 86 Abs. 2 BBG, auf den § 3 Abs. 1 des Anstellnngsver-
trages verweise.
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Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, da8 unabhingig von den sonstigen
durchgefiihrten Erhdhungen die Berechnungsgrund-

lage des Ruhegehalts des Kl&dgers mit Wirkung
vom 1., Januar 1968 um 20 % zu erhdhen ist,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
24 .,670,50 DM riickstidndiges Ruhegehalt fiir die
Zeit vom 1. Januar 1968 bis einschlieB8lich
31, Mdrz 1972 zu zahlen sowle festzustellen,
daB sich unabhiéngig von den sonstigen durch-
gefilhrten ErhShungen die Berechnungsgrund-
lage des Ruhegehalts des Klédgers ab 1., April
1972 um 20 % erhsht hat.
Die Beklagte hat Klageabwelisung beantragt und erwidert,
der Anstellungsvertrag regele die Anpassung der Ruhege-
hdlter an Anderungen der allgemeinen Wirtschaftslage
abschlieBend in § 3 Abs. 5. Die Voraussetzungen dieser
Spannungsklausel seien nicht erfiillt. Von einer allge-
meinen Verweisung auf das Beamtenrecht, insbesondere
auf § 86 Abs. 2 BBG kdnne keine Rede sein. Auch der
Gleichbehandlungsgrundsatz stehe elner Stichtagerege-
lung nicht entgegen. Im librigen selen die Anspriiche des
Kldgers fiir die Jahre 1968 und 1969 verjidhrt.
Der Klidger ist in belden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er seinen Klageanspruch wei-
ter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision
bittet.

Die Revision ist begriindet. Nach den bisherigen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 1ld8t sich noch
nicht abschlieBend beurteilen, wie das Ruhegeld des Kl&-
gers zu berechnen ist. Moglicherweise kann der Kl&ger
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verlangen, mit denjenigen Vertragsangestellten gleichge-
stellt zu werden, die ebenfalls eine Versorgungszusage
erhalten haben, aber erst nach dem 1, 1. 1968 in den Ru-
hestand getreten sind. Seine Pension wire dann um 20 %
anzuheben.
I. Das lLandesarbelitsgericht geht allerdings mit Recht
davon aus, daf8 sich der Klageanspruch nicht auf die Span-
nungsklausel stiitzen 1id8t, die in § 3 Ziff. 5 des Anstels
lungsvertrages vom 2. Januar 1956 enthalten ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es wirtschaftlich
als Gehaltserhthung zu verstehen ist, daB die Beklagte
die Bankzulage, deren Hohe unverindert geblieben ist, als

ruhegehaltsfdhig anerkannt hat. Selbst wenn man darin eine

Gehaltserhbhung mit aufgeschobener Fidlligkeit sehen konnte,

wdren dle Voraussetzungen des § 3 Ziff. 5 des Anstellungs-

L, YoNY SIDMUTEH

I

S[19)I[) 19p 2

vertrages nicht erfiillt. Nach dieser Vertragsbestimmung
soll das Ruhegeld des Kladgers nur dann neu festgesetzt
werden, wenn sich die hdéchste Gruppe des Tarifvertrages

fiir die 6ffentlich-rechtlichen Kreditanstalten um mehr

als 5 % dandert. Als BezugsgréBe dieser vertraglichen Span-
nungsklausel dienst somit nur ein bestimmtes Tarifgehalt.
Hingegen sind die Effektivgehdlter, die die Beklagte ihren
Angestellten zahlt, flir die Berechnung des Ruhegeldes uner-
heblich, Das hat der Kléadger im Laufe des Verfahrens selbst
nicht mehr bezweifelt.

II. Weniger klar ist die Bedeutung des Vertrages, soweit
in dessen § 3 Ziff. 1 fiir die Altersversorgung des Kligers
auf das Beamtenrecht des Bundes verwiesen wird. Der Kldger
weist mit Recht darauf hin, daB ein Beamter darauf vertrauen
kann, an strukturellen Verbesserungen der beamtenrechtlichen
Altersversorgung beteiligt zu werden. Das ergibt sich aus
dem Rechtsgedanken, der § 86 Abs. 2 des Bundesbeamtenge-
setzes zugrunde liegt (vgl. Urteil des Senats vom 16, Mai
1974 - 3 AZR 373/73 - /demnichst/ AP Nr. 1 zu Saarland,
EinfihrungsG /zu 2 b der Griinde/). Ob auch die Versorgungs-
zusage des Kldgers eine solche Erwartung rechtfertigt,
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bedarf noch weiterer tatrichterlicher Feststellungen.
1. Das Landesarbeitsgericht hat die Frage verneint.
Es meint, schon die Tatbestandsmerkmale, an die § 3
Zziff. 1 des Anstellungsvertrages die Berechnung des
Ruhegeldes knipft, lieBen klar erkennen, da8 nicht
pauschal auf das Beamtenrecht verwiesen sel. Das werde
durch § 3 Ziff. 5 des Anstellungsvertrages bestitigt.
Die darin enthaltene Spannungsklausel wire ndmlich entw
behrlich gewesen, wenn ohnehin nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundsidtzen eine Anpassung an kiinftige Ge-
halts- und Versorgungsentwicklungen vorgesehen worden
ware. Es spridachen auch gute Griinde gegen eine weiter-
reichende Anpassung an das Beamtenrecht, well der Klédger
zuletzt nicht mehr Beamter, sondern Angestellter gewe-
sen sel, so daB8 man konsequenterweise fiir die kiinftige
Gehaltsentwicklung auf Tarifgruppen und nicht auf Be-
soldungsgruppen verwiesen habe.

2. a) Dem Landesarbeitsgericht ist zuzugeben, das8
seine Erwidgungen gegen die Auslegung des Kligers spre-
chen, Das lLandesarbeitsgericht berilicksichtigt aber nicht
ausreichend, daB die Vertragsparteien eine grundlegende
Veridnderung der Altersversorgung bei AbschluB8 des An-
stellungsvertrages und auch bei Eintritt des Klégers
in den Ruhestand noch nicht voraussehen konnten. Aus
der konkreten Vertragsregelung ld8t sich daher noch
kein UmkehrschluB in der Weise ziehen, daf jede iiber

§ 3 ziff. 5 des Anstellungsvertrages hinausgehende An-
passung an veridnderte Verhdltnisse ausgeschlossen sein
sollte. Es ist vielmehr mdglich, daB die Vertragspar-
teien glaubten, dem beamtenrechtlichen Rechtsgedanken
des § 86 Abs. 2 BBG vollkommen Rechhung getragen zu
haben. In diesem Falle hitte sich eine Vertragsllicke
ergeben, als die Beklagte die Altersversorgung der Ver-
tragsangestellten grundlegend und unvorhersehbar ver-
besserte. Diese Vertragsllicke widre im Wege der ergin-
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zenden Auslegung zu schlieBen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu

§ 128 ZPO /zu II 3 der Griinde/ und die weiteren Nach-
weise bei Palandt-Hemrichs, BGB, 33. Aufl., § 157 Anm.
2 a).

Ob eine Vertragsliicke anzunehmen ist und wie sie
geschlossen werden muB8, hidngt von den gesamten Begleit-
umstdnden des Arbeitsverhidltnisses der Parteien ab, die
dem Senat teilweise unbekannt sind.

b) Filr eine weitgehende Annsherung der umstrittenen
Versorgungszusage an das Penslonsrecht der Beamten kdnnte
sprechen, daB die Beklagte eine Kdrperschaft des &ffent-
lichen Rechts 1st, bel der mdglicherweise auf den glei-
chen Dienstposten sowohl Beamte als auch Angestellte
eingesetzt werden. Welche Bedeutung dieser Umsténd hat,
hdngt allerdings davon ab, welche Unterschiede zwischen
der Verglitung der Beamten elnerseits und der Angestell-
ten andererselits bestehen. Entspricht das Effektivgehalt
der Angestellten, das sich aus dem Tariflohn und ver-
schiedenen Zulagen zusammensetzt, im Ergebnis der Besol-
dung vergleichbarer Beamten, so wird man davon ausgehen
konnen, daB auch die Altersversorgung eines Vertragsan-
gestellten trotz ihres anderen Aufbaues der Versorgung
elnes Beamten weitgehend entsprechen sollte., Der Klager
hdtte in diesem Falle darauf vertrauen diirfen, da8 sein
Ruhegeld nicht nur im Rahmen des § 3 Ziff. 5 des Anstel-
lungsvertrages an lineare Gehaltsverbesserungen ange-
paBt werde,sondern daB8 er auch von wesentlichen struk-
turellen Verbesserungen nicht ausgeschlossen sein solle.
e Damit erweist sich die Fortsetzung der Berufungs-
verhandlung als erforderlich. Das Landesarbeitsgericht
mu8 den Parteien Gelegenhelt geben, zu der Mdglichkeit
einer ergidnzenden Vertragsauslegung Stellung zu nehmen.
Dabei wird es vor allem auf das Verhdltnis der fritheren
Verglitung des Klidgers zu der Besoldung vergleichbarer
Beamter ankommen. Sollte sich insoweit eine weltgehende
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Ubereinstimmung feststellen lassen, so kdnnte sich die
Erwartung des Kligers als gerechtfertigt erwelsen, auch
seine Altersversorgung sei im Grundsatz nicht wesent-
lich ungiinstiger als die eines Beamten. Die Verwelsung
auf das Bundesbeamtenrecht widre dann so zu verstehen,
daB8 zwar lineare Gehaltsverbesserungen nur im Rahmen
des § 3 Ziff. 5 des Anstellungsvertrages zu berlicksich-
tigen sind, daB dariiber hinaus aber auch strukturelle
Verbesserungen nicht auf die z. Z. ihrer Einfilihrung
aktiven Arbeitnehmer begrenzt werden sollten.

III. Auch die Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts
zum Gleichbehandlungsgrundsatz bediirfen der Erginzung.
1, Das angefochtene Urteil geht mit liberzeugender
Begriindung davon aus, daB die Beklagte nicht vdllig
frei darin ist, wen sie an der 20 %-igen Anhebung ihrer
betrieblichen Ruhegelder teilnehmen lassen will. Sie
hat diese Vergilinstigung allen Vertragsangestellten mit
einer Versorgungszusage gewdhrt, die sich am 1. Januar
1968 noch nicht im Ruhestand befanden. Dazu bedurfte

es zwar individueller Vertragsidnderungen, das entspre-
chende Angebot wurde Jjedoch generell einer nach ab-
strakten Merkmalen bestimmten Gruppe unterbreitet. Bel
dieser Sachlage muB8 sich die Beklagte die Priifung ge-
fallen lassen, ob ihre Gruppenbildung zuldssig ist
(Hilger, Handbuch der betrieblichen Altersversorgung,
5. Aufl., Bd. I, S. 33 ff.).

Das Landesarbeitsgericht hebt ferner mit Recht
hervor, da8 der Gleichbehandlungsgrundsatz keine sche-
matische Gleichstellung aller Arbeitnehmer fordert, son-
dern lediglich willkiirliche Differenzierungen verbietet,
also eine unterschiedliche Behandlung aus unsachlichen

oder sachfremden Griinden (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch

des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I § 48a II 3, S. 424;
Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I,§ 37 I 5,S. 501).
Im vorliegenden Fall waren daher die Griinde festzustel-
len und zu bewerten, die dazu gefiihrt haben, da8 das

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

91, Yony :Sromury

91

oeu yuequaje(J s[e puis TEHH[IIIIIII‘\‘\‘[!JH N 19p

/8 §§

oyIn

'l/ll_]L[\\l‘»



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Ruhegeld des Klagers nicht erhoht wurde. Dabel ist dem
Landesarbeitsgericht ein Irrtum unterlaufen. .

2. a) Die Beklagte hat die Verbesserung ihrer Al-
tersversorgung nur fir diejenigen Vertragsangestellten
mit Versorgungszusage elingefithrt, die erst nach dem

1. Januar 1968 in den Ruhestand getreten sind oder noch
treten werden. Vorher pensionierte Angestellte hat sie
ausgenommen., Diese Differenzierung hélt das Landesar-
beitsgericht fiir sachlich begriindet, "weil die Rechts-
verhdltnisse der Ruhesténdleér ganz andere sind als die
der aktiv Tdtigen."” Dabei wird aber die Problematik
der zu priifenden Regelung verkannt.

In Wahrheit geht es nicht um die unterschiedliche
Behandlung von Pensionidren einerseits und aktiven Ar-
beitnehmern andererseits, sondern nur um eine Unter-
scheidung innerhalb der Gruppe der Pensionire. Die Um-
wandlung der Bankzulage in einen ruhegehaltsfdhigen Teil
der Verglitung und die daraus folgende Erhdhung des Ruhe-
geldes um 20 % kann sich ndmlich immer erst mit dem Ein-
tritt in den Ruhestand auswirken. Die Beklagte will da-
bel zwischen Ruhesténdlern mit verschiedenen Pensionie-
rungsdaten differenzieren und nur diejenigen beglinstigen,
die nach einem bestimmten Stichtag in den Ruhestand ge-
treten sind.

b) Ob eine Stichtagsregelung dem Gleichbehandlungs-
grundsatz genligt, 148t sich nicht generell beurteilen.
Es kommt darauf an, welche Grlinde der Auswahl des Stich-
tags zugrunde liegen. Waren diese unsachlich oder sach-
fremd, so kann auch die zeitliche Abgrenzung keinen Be-
stand haben.

Die Vereinbarkeit von Stichtagsregelungen mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz hatte das Bundesarbeitsge-
richt bisher vorwiegend in Fédllen zu beurteilen, in
denen die sachliche Berechtigung keiner Erwdhnung be-
durfte, so bel der Klrzung betrieblicher ILeistungen
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(BAG /Gr.S/. 3, 1 /117 = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG /unter
I 4 der Griinde/; AP Nr. 47 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG
16, 185 = AP Nr. 97 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG AP Nr.
30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung /zu 3 der Griinde/). In
diesen Fdllen war es nicht nur unbedenklich, sondern so-
gar angemessen, dem Gedanken des Vertrauensschutzes Rech-
nung zu tragen und den bereits pensionierten Arbeitneh-
mern ihren Besitzstand zu erhalten.

Wird hingegen umgekehrt eine betriebliche Lelistung
neu eingefilhrt oder erhdht, und soll dabei ein Teil der
in Betracht kommenden Arbeitnehmer mit Hilfe einer Stich-
tagsregelung ausgeschlossen werden, so lassen sich dafiir
die unterschiedlichsten Griinde denken. Das Bundesarbeits-
gericht hat in solchen Fdllen immer auf den besonderen
Zweck der Jeweiligen Lelstung und der beabsichtigten Dif-
ferenzierung abgestellt (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung /Zu 1 der Griinde/; BAG 18, 308 /311,
3127 = AP Nr. 13 zu § 611 BGB Bergbau /Zu 4 der Griinde/).
Inwiewelt Versorgungsleistungen den bereits pensionier-
ten Arbeitnehmern vorenthalten werden diirfen, hatte das
Bundesarbeitsgericht noch nie zu entscheiden. Der GroSe
Senat hat diesen Fall zwar einmal beil&dufig erwdhnt, hatte
aber keinen Anlaf auf dessen besondere Problematik einzu-
gehen (BAG 3, 1 /I1/ = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG /unter I 4
der Griinde/).

e) Wird die Verbesserung einer Versorgungsregelung nur
denjenigen Arbeitnehmern zugestanden, die nach einem be-
stimmten Stichtag in den Ruhestand treten, so konnen da-
fir vor allem finanzielle Griinde maSgebend sein. Diese
sind grundsdtzlich nicht zu beanstanden. Ebenso wie ein
Arbeitgeber frel entscheidet, ob er ilberhaupt betriebliche
Ruhegelder zahlen will, gehdrt es auch mk seiner unterneh-
merischen Entscheidungsfreiheit, ob und inwiewelt er die
damit verbundenen Lasten durch eine Anderung der Versor-
gungsregelung erhoht. Begrenzt er seine finanzielle Bela~
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stung mit Hilfe einer Stichtagsregelung, so kann die
unterschiedliche Behandlung von Ruhestidndlern mit ver-
schiedenen Pensionierungsdaten nicht als willkiirlich
bezeichnet werden.

Dieser unternehmerische Entscheidungsspielraum
bedeutet jedoch nicht, daB Stichtagsregelungen jeder
gerichtlichen Nachpriifung entzogen wiren. Vor allem steht
nicht ohne weiteres fest, daB8 die Wahl des Stichtags auf
finanziellen Erwigungen beruht. Diese darzulegen ist
Sache des Arbeitgebers, der dazu allein in der lLage ist.
Dabeli kann sich herausstellen, daB8 der Arbeitgeber von
einem Sachverhalt ausgeht, der obJjektiv nicht zutrifft.
Die sachlichen Griinde der Differenzierung, die der Ar-
beitgeber angenommen oder vorgeschoben hat, bestehen
dann in Wahrheit nicht.

e Im vorliegenden Fall hatte der Parteivortrag dem
Landesarbeitsgericht aus beiden vorstehend genannten
Griinden AnlaB zu einer weiteren Sachaufklidrung geben
miissen.

a) Die Beklagte hat geltend gemacht, ohne die ein-
schrankende Stichtagsregelung wédren ihr durch die Ver-
sorgungsleistungen an Altpensionédre monatliche Mehr-
kosten in H6he von l0.000,-- DM entstanden. AuBerdem
hdtte sie innerhalb eines Jahres Riickstellungen in
Hohe von 1,5 Millionen DM "erbringen" miissen. Der Klid-
ger hat dem mit Recht entgegengehalten, daB die Riick-
stellungsmoglichkeit keine Belastung darstellt, sondern
im Gegenteil erhebliche Steuervorteile begriindet. Nach
der Darstellung des Klidgers sind dariiber hinaus auch
die Angaben der Beklagten zu den monatlichen Mehrkosten
unrichtig. Diese betriigen nur ca. 5.000,-- DM und wiir-
den durch die Steuerersparnis infolge der Riickstellun-
gen im Ergebnis so weit vermindert, daB8 sie gegeniliber
den Gesamtkosten der betrieblichen Altersversorgung
nicht mehr ins Gewicht fieélen.
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Welche der beiden Darstellungen der Wahrhelt ent-
spricht, hat das Landesarbeitsgericht nicht gepriift.
Darauf wédre es jedoch angekommen, Sollte sich ndmlich
der Vortrag des Klidgers als zutreffend erweisen, so
kdonnte méglicherwelise daraus geschlossen werden, das
finanzielle Erwdgungen flir die Stichtagsregelung nicht
maBgebend waren.

b) In der miindlichen Revisionsverhandlung hat die
Beklagte ausgefiihrt, durch die Umwandlung der Bankzu-
lage in einen ruhegehaltsfdZhigen Tell der Verglitung
habe sie im Jahre 1968 die Forderung auf Gehaltserhd-
hung der damals aktiven Vertragsangestellten abwehren
kénnen, Sie habe sich also durch die Verbesserung der
Altersversorgung das Stillhalten der betreffenden An-
gestellten erkauft. Dieser Vortrag zeigt, da8 die Prii-
fung der finanziellen Erwidgungen nicht nur in einem
Vergleich der Versorgungslasten bestehen darf. Unter
Umstdnden ist die gesamte Gehaltspolitik in die Betrach-
tung einzubeziehen.

c) Die Beklagte hat ihren Vortrag zur finanziellen
Belastung jedoch durch einen zweliten Hinweis abge-~
schwidcht: Fiir die Einfiihrung der Stichtagsregelung sel
auch die Erwdgung bestimmend gewesen, daB die Tdtigkeit
ihrer Angestellten zunehmend schwieriger geworden sei.
Thre Unternehmenspraxis habe sich mehr und mehr derje-
nigen einer Geschidftsbank angendhert. Dementsprechend
seien die Anforderungen an iIhre leitenden Mitarbeiter
erheblich gestiegen. Schon deshalb sei es sachlich ge~
rechtfertigt, Altpensiondre schlechter zu stellen als
diejenigen, die an der geschilderten Entwicklung be-
reits teilgenommen hatten.

Wenn dieser Vortrag bel der ohnehin gebotenen
Fortsetzung der Berufungsverhandlung in den ProzeS8
eingefilhrt werden sollte, so ergibe sich daraus, da8
nicht ausschlieB8lich finanzielle Erwidgungen fir die
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Einfilhrung des Stichtages maBSgebend waren. Das Landesar-
beitsgericht miiBte dann feststellen, ob die Arbeit der
Vertragsangestellten tatsdchlich seit dem Ausscheiden
des Klédgers und in zeltlichem Zusammenhang mit der Jah-
reswende 1967/1968 in nennenswertem MaSe schwieriger
geworden ist. Der Senat hat - nach seinem bisherigen
Wissensstand - insowelt Zweifel, will aber dem Urteil
das Tatrichters nicht vorgreifen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Boglin Engel
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