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Leitsétze:

Aktenzeichen:

BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Glelchbehandlung,

§§

151, 305, § &11 Fursorgepfllcht, § 611

Grablflkatnon, § 620 Anderungskiindigung;

BetrVG d 56 Abs. 1 lit. ¢ uwad lit. e, . 57 lit.b,
§ 49, §8 4, 48, 53; TVG § 4 Ordnungsprinzip,

§ 9; ArbGG ba 80 £f.; KSchG Ta.l. 7.§ 13,

KSchG 1969 §§ 2,%,4,8, 15 “, PersVG § 59; GG

Art,

9 Abs. 3%; MuSchG § 9; SchwBeschG § 14,

AVG 88 49 f£f.; RVO §§ 1272 ff.

- Eine betriebliche Ruhegeldordnung kann durch
eine spatere Betriebsvereinbarung abgeldst
und geandert werden; dabei ist es gleich-
gultlg, ob die friihere Ruhegeldordnun” auf
einer Gesamtzusage beruhte oder eine 3e-
triebsvereinbarung war.

Die spatere Betriebsvereinbarung kann die
frihere Ruhegeldordnung auch zuungunsten der
aktiven Arbeitnehmer dndern. Die Anderung
unterliegt der gerichtlichen Billigkeits-
kontrolle, bei der die Auswirkungen der
Anderung fiir alle betroffenen Arbeitnchmer

‘nach Treu und Glauben unter besonderer Be-~

riicksichtigung des Vertrauensschutzge-
dankens zu prifen sind.

Eine spatere Betriebsvereinbarung kann eine
frihere Ruhegeldor{nung, die auf einer Ge-
samtzusage beruht oder Betriebsvereinbsrung
ist, nicht zuungunsten von Pensiondren
dndern. Dasselbe gilt fiir Arbeitnehmer,

denen mit der Vollendung des ©5. Lebensjahres
der Vcrsoroungsansprucn angewachsen ist, die
aber-iib2r das 65, dooenSJahr hinaus im DJenst
verb‘elaena
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2 BoK. 4408
5 Ba 224/67 Diisseldorf L
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Verkiindet am
30, Januar 1970

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|d

gez. Groll . -
Regierungshauptsekretar lhieﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgefichts auf Grund
der miindlichen Vérhandlung vom 16. Januar 1970 durch

den Senatsprisidenten Professor Dr., Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Moritz und
Lichtenstein fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers zu 1) gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 25.

august 1967 - 5 Sa 224/67 - wird zuriickge-
wiesen.,
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1959 ergab sich die Notwendigkeit, die Ruhegeld-
richtlinien zu &ndern; denn die Finanzverwaltung ver-
langte von der Beklagten,-  daB sie ihren Bediensteten
einen Rechtsanspruch auf die Versorgungsleistungen ein-
rdumte und die VWiderrufsvorbehalte nach den Grundsédtzen
des Abschnitts 41 der Einkommensteuer-Richtlinien unter
Berilicksichtigung der dort vorgesehenen Mustervorbehalte
neu faBte, wenn sie weiter die‘Steuervorteile des § 6 a
EStG in Anspruch nehmen wollte. AuBerdem war einc An-
passung der Richtlinien wegen der durch die Rentcnreform
veranderten Verhdltnisse notwendig geworden.

Am 28. Juni 1960 unterzeichneten Vertretun@sbé—
rechtigfe der Beklagten und "fiir den Gesamtbetricbsrat”
‘dessen Vorsitzender und ein weiteres Mitglied "iticht-
linien fiir die Ruhegeld- und Hinterbliebenenversorgung".
Nach diesen Richtlinien erlangen die Belegschaften der
Beklagten einen Anspruch auf "lebenslangliches Ruhegelid
und Hinterbliebenenversorgung'". Die Beklagte behilt
sich lediglich ein Widerrufsrecht nach den typischen
Vorbehalten der Einkommensteuerrichtlinien vor (§ 1).
Anspruchsberechtigt sind die Belegschaftsmitglieder,
wenn sie nach vollendetem 20. Lebensjahr mindesiens
zehn c¢ahre in den Diensten der Beklagten gestanden
haben und wegen eines korperlichen Gebrecnens oder
wegen Schwidche der kﬁrperiichen oder geistigen urafte
dauernd erwerbs- oder berufsunfahig werden oder das
65. Lebensjahr vollendet haben (§ 2). Die HShe dcs
Ruhegeldes ist nach Dienstjshren gestaffelt. Zs be-
trigt nach zehn Dienstjahren 35% des letzten runegeld-
fahigen Monatsverdienstés, steigt alsdann 15 Jdahre um
de 2% und von da ab um je 1%; der HSchstbebtrag darf
‘

e
5% des. letzten ruhegeidfinigen Monatsverdiensics nicht
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iibersteigen (§ #). Ruhegeldfihiges Diensteinkommen "ist der
normale Verdienst filir dic Regelarbeitszeit des letzten Monats
vor Versetzung in den Ruhestand". Nicht ruhegeldfihig sind
U.a, freiwillige oder tarifliche Weihnachts- und Urlaubszu-
wendungen sowie die Vergiitung flir unst&ndige Uberstunden

und sonstige Zulagen (§ 5).
Uber die Anrechnung anderweitiger Bezlige heiBlt es in

§ 6:
”/lc

Es ist davon auszugehen, daB das Belegschaftsmit-
glied durch seine Versetzung in den Ruhestand durch
das Unternehmen nicht bessergestellt wird, als es
sich vorher bei dem Unternehmen bezliglich seines
Einkommens im Sinne des § 5 gestanden hat.

Das Ruhegeld wird um die H&lfte derjenigen Betrége
vermindert, die dem Belegschaftsmitglied aufgrund
Jeweils bestehender Gesetze lber Versicherungen,
Pensionen und dergleichen zustehen, soweit Arbeit-
geberanteile entrichtet worden sind.

Bei einer Anderung vorstehender Rentenleistungen
durch Gesetz 0.8. wird die anteilige Anrechnung

iiberpriift und nach Besprechung mit dem Gesamtbe-
triebsrat evtl. neu festgesetzt.

00 900 ©00000CO0QCO0COO

Das Gesamtmonatseinkommen eines Ruhegeldempfangers
(Ruhegeld, staatliche Renten, soweit nicht von der
Anrechnung ausgenommen, und Einkommen aus einer
Tatigkeit in einem anderen Arbeitsverh8ltnis) darf
somit 100% des letztbezogenen ruhegeldfdhigen
Diensteinkommens nicht iliberschreiten, andernfalls
erfolgt entsprechende Kirzung.

Jede inderung des Einkommens, sei es aus staat-
lichen Renten, Unterstiitzungen oder Einnahmen aus
einer Tatigkeit.in einem anderen Arbeitsverhdltnis,
ist dem Unternehmen sofort unter Vorlage der Unter-
lagen zu melden.”

Un einer Auszehrung der von der Beklagten gezahlten
Versorgungsrenten durch die dynamisierten Sozialiver-

sicherungsrenten zu begegnen, wurde im Jahre 1962 auca das

ruhegeldfihige Diensteinkommen dynamisiert, und zwar sollie
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es sich wahrend des Bezuges von Ruhe- bzw. Hinterbliebe-
nengeld jeweils in dem MaBe andern, wie die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherungen gemidf den jeweiligen
Bundes-Rentenanpassungsgesetzen geandert werdeﬁo

In der Folgezeit verhandelten der Gesamtbetriebs-
rat und die Beklagte iiber eine weitere Anderung der
Ruhegehaltsrichtlinien. Dabei spielte insbesondere
folgendes eine Rolle: Die Beklagte hatte bei dem nach
§ 6 Nr. 5 der Richtlinien 1960 anzustellenden Vergleich
zwischen dem Gesamtmonatseinkommen des Ruhegelderpféngers
und dessen letztcrm Diensteinkommen auf die Bruttobezige
abgestellt. Das fihrte zu einer Steigerung der lLcttobe~
ziige der Ruhestidndler, die in menchen Fdllen rund 130%
der jeweiligen Nettobezlige eines aktiven Arbeitnchmers
erreichten. Deshalb erstrebte die Beklagte eine underuvng
der Begrenzungsklausel. Da der Gesamtbetriebsrat Ein-
wendungen gegen die geplante Anderung erhob, versuchte
die Beklagte im Oktober 1965 zunachst von sich cus
- ohne den Betriebsrat - die Anderung durchzufiihren.

Am 18. Mai 1966 beschlossen die Beklagte und ihr
Gesamtbetriebsrat neue Richtlinien fiir die Ruhegeld-
und Hinterbliebenenversorgung in der Rechtsform einer
Betriebsvereinbarung, die riickwirkend zum 1. Januar
1066 in Kraft trat. Nach der Uberleitungsbestirnung
sollten demit - soweit es hier interessiert -~ die
Richtlinien vom 28. Juni 1960 ihre Glltigkeit wver-
lieren. Die anderung betraf insbesondere den § 6 Nr. 5
der Ruhegeldrichtlinien. Diese Vorschrift lautet nun:

"5, Das Gesamtmonatseinkommen eines Ruhegeldemplangers
(Ruhegeld, staatliche Renten, soweit nicht von cder fin-
rechnung ausgenommen und Einkommen aus einer Tdtigkeit
in einem anderen Arbeitsverhiltnis) darf die noch-
stehend aufgefiihrten, nach der Dienstdauver ab voll-~
endetem 20. Lebensjahr berechneten Hochstgrenzcen nicht
iilberschreiten, andernfalls erfolgt entsprechence
Kirzung. .
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Hochstgrenzen sind
bis zum 20, Dienstjahr 75%
ab vollendetem 20. Dienstjahr 77% der-

ab vollendetem 21. Dienstjahr 77,4% Begrenzungs-
grundlage

flir jedes weitere vollendete
Dienstjahr erhoht sich die
Hochstgrenze um 0,4 %

‘die HOchstgrenze endet ab Voll-
endung des 35. Dienstjahres bei 83%%

Als Begrenzungsgrundlage gilt ein Zwdlftel von dreizehn
ruhegeldfdhigen mounatlichen Diensteinkommen im Sinne von
§ 5 der Richtlinien.

Andert sich die prozentuale Belastung des Einkommens
eines aktiven Belegschaftsmitgliedes durch Steuvern und
Sozialversicherungsbeitrige gegeniiber dem Stand am
1,1.1866 um mehr als 4%, so sind die in dieser Ziffer
festgelegten Begrenzungsprozentsitze entsprechend zu
andern. Beil dieser Rechnung ist das monatliche Tarif-
gehalt eines R -Angestellten der Jjetzigen Tarifgruppe
TII (Endstufe) zugrunde zu legen."

Die Kldger haben sich in zwei Musterprozessen gegen
die neue Begrenzungsklausel gewendet. Sie sind der Auf-
fassung, die Betriebsvereinbarung von 1966 gelte fiir sie
nicht. Die Ruhegeldrichtlinien von 1960 seien keine Be-
triebsvereinbarung, sondern sie seien nach Riicksprache
mit den Vertretern des Gesamtbetriebsrats von der Be-
klagten einseitig erlassen worden. Deren Bestimmungen
seien daher Inhalt ihrer Arbeitsvertrédge geworden und
hdtten durch die nachfolgende Betriebsvereinbarung nicht
zu ihrem Nachtell gedndert werden xdnnen.

Der Kldger M (Kldger zu 1), der am 1. April 1960
von der Beklagten als Elektro-Schaltingenieur eingestellt
und im April 1966 in den Betriebsrat gewdhlt wurde, hat’
beantragtﬁ

festzustellen, daB die Richtlinien fiir Ruhegeld~ und
Hinterbliebenenversorgung der R
AG E vom 28.6.1960 Teil des

Einzelvertrages des Klégers sind und als solche von

-7 -
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der Betriebsvereinbarung - abgeschlossen zwischen
Vorstand und Gesamtbetriebsrat B  vom 480304966
(rickvirkend zum 1.1.1266 in Kraft gesetzt) -
nicht berihrt werden.

Der Klidger H (Klager zu 2) wurde am 17. Januar
19%0 von der Beklagten als Maschinist eingestellt. Am
27. Aprii 1966 vollendete er das 650 Lebensjahr. Am
30, dJuni 1966 wurde er im gegenseitigen Einvernehmen
in den Ruhestand versetzt.
Er hat beantragt .

festzustellen, daB Beklagte verpflichtet ist, sein
Ruhegeld nach den Richtlinien von 1960 in der
Fassung von 1962 zu berechnen und sie zur lL.ach~
zahlung des Differenzbetrages fiur die Zeit vom

1. JdJuli 1966 bis 31. Dezember 1966 zu verurteilen,
un den die auf der Grundlage der Ruhegeldordnung
von 1966 errechneten Beziige hinter den nach der
Ruhegeldordnung 60/62 zu berechnenden Beziigen
zuruckgeblieben sind.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klagen gebetcn.

Beide Vorinstanzen haben gegen die Klager ent-
schieden und die Anwendbarkeit der Betriebsvercin-
barung von 1965 bejaht.

Im Fall M- nat das Landesarbeitsgericht offen
gelassen, ob die Huhegeldrichtlinien von 1260 eine
Betriebsvereinbarung waren. Es hat ausgefiuhrt, auch
wenn die Richtlinien von 1C60 eine sog. vertrag;liche
Binheitsregelung gewesen seien, h&tten sie durch die
Gesamﬁbetriebsvereinbarung von 1666 geandert werden
kOnnen, und zwar auch zuungunsten der Arbeitnehmer.

In dem spiater entschiedenen Fall H nat das
Landesarbeitsgericht Beweis dariiber erhoben, ob die
Ruhegeldrichtlinien von 7260 eine Betriebsvercinbarvng
waren. Auf Grund der Beweisaufnahme ist es zu dem
Ergebnis gekommen, es handele sich um eine Belriebs-
vereinbarung. Da diese Betriebsvereinbarung durch die
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Gesamtbetriebsvereinbarung von 1966 abgeldst worden sei,
falle auch der Klager H unter die bei seinem Aus-
scheiden geltenden Ruhegeldridhtlinien von 1966,

Mit der Revision verfolgen beide Kldger ihre Klagean-
trige weiter, )

Der Senat hat beide Prozesse zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden,

Entscheidungsgriinde:

Die Ruhegeldrichtlinien von 1960 sind durch die Ge-
samtbetriebsvereinbarung von 1956, fur die Arbeitnehmer
rechtsverbindlich, abgeldst worden. Der Klager M
muB deshalb die Anwendung der Ruhegeldrichtlinien 1966
hinnehmen. Der Kliger H kann hingegen verlangen,
daf seine Ruhegeldanspriiche nach den Richtlinien von
1960 berechnet werden, weil er bei AbschluB der Betriebs-
vereinbarung am 18. Mai 1966 das 65. Lebensjahr bereits
vollendet und damit die Ruhegeldberechtigung erviorben
hatte.

Diese Entscheidung beruht im einzelnen auf folgenden
Griinden:

A,
I Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Inhalt
der Begrenzungsklausel in der Fassung von 1966 ergebe sich
bei richtiger Auslegung bereits aus der Fassung von 1960.
Nach § 6 Nr. 1 der Richtlinien 1960 solle der Pensiondr
nicht besser gestellt werden, -als er vor seinem Ausscheiden
aus dem aktiven Dienst gestanden hat. Dann konne die Hochst-
grenze gemdB § 6 Nr. 5 der Richtlinien 1960 nur bei 1005
des ruhegeldfshigen Nettodiensteinkommens liegen, weil die
Ruhestdndler nicht mit Beitragen zur gesetzlichen Renten-
versicherung belastet und auBerdem fast immer steuerfrei
seien. § 6 Nr. 5 der Richtlinien 1960 sei aber nichts

anderes als eine HSchstbegrenzung auf Grund’cines.modiZ: .ig -

rigiérten Nettovergleichs.
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§ 6 Nr. 5 der Ruhegeldrichtlinien 1960 1#B8t sich
indessen nicht dahin auslegen, dafBl die Gesamtver-
sorgungsgrenze bei 100% des letzten Nettogehaltes liegt.
Da die Richtlinien sonst, wie dies iiblich ist, von
Bruttobetréagen ausgehen, hdtte es besonders erushnt
werden miissen, wenn in 8§ 6 Nr. 5 ausnahmsweise ein
Nettobetrag gemeint war, ganz abgesehen davon, daf
eine Nettoberechnung wegen der unterschiedlichen
steuerlichen Belastung der einzelnen kaum praktikabel
ist. Im iibrigen wire § 6 Nr. 5 der Richtlinien %960,
selbst wenn man der Ansicht sein sollte, sein Vortlaut
und Sinn lieBen wegen des Viderspruchs zwischen $ 6
Nr. 1 und Nr. 5 eine Auslegung im Sinne der Bexlogten
vielleicht zu, durch eine sechsjdhrige ﬁraktische
Hahdhabung im Sinne eines Bruttovergleichs konkreti-
siert.

ITI. Die Beklagte kann auch nicht aus dem Vorbenalt
in § 1 Nr. 2 b der Ruhegeldrichtlinien 1960 ein ein~
seitiges Anderungsrecht herleiten. Dieser Vorbehalt
erlaubt eine Rentenkiirzung, wenn der Personenkreis,
die Beitrége, die Leistungen oder das Pensionsalter
bei der gesetzlichen Sozialversicherung oder anderecn
Versorgungseinrichtungen'mit Rechtsanspruch sich
wesentlich andern. Die Beklagte will in den Renten-
anvassungen durch die Anpassungsgesetze aufgrund von
§§ 1272 £f. RVO (8§ 49 ff. AVG) eine yesontlicict
Anderung im Sinne dieses Vorbehalts sehen. Die f.r~
passungen der gesetzlichen Renten sind jedoch izcine
wesentliche Anderung der Leistungen der Sozizlcre
sicherung im Sinne dieses Vorbehalts, sondexrn die
Durchiiihrung des der Rentenreform zugrundeliegcnden
Prinzips der Dynamisierung.
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B,

Der Senat braucht die zwischen den Parteien um-
strittene Frage nicht zu entscheiden, ob die Ruhegeld-
richtlinien 1960 eine Betriebsvereinbarung waren oder
ob es sich um eine vertragliche Einheitsregelung (Gesamt-
zusage, Allgemeine Arbeitsbedingungen) handelte, die der
Vorsitzende des Gesamtbetriebsrats und sein Stellver-
treter lediglich'gegengezeichnet hatten. Denn eine be-
triebliche Ruhegeldordnung kann durch eine sp&tere Be-
triebsvereinbarung abgeldst und gedndert werden, gleich-
gliltig, ob die friihere Ruhegeldordnung auf einer Gesamt-
zusage, d.h. auf einzelvertraélicher Grundlage, beruhte
oder ob die friithere Ruhegeldordnung eine Betriebsverein-
barung war. Die spdtere Betriebsvereinbarung kann in den
Grenzen des nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
‘Belange der Betroffenen zu bestimmenden Ermessens die
frilhere Ruhegeldordnung auch zuungunsten der Arbeitnehmer
andern.

Zur Rechtfertigung dieses Grundsatzes beruft sich der
Senat nicht auf die bisherige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zum Ordnungsprinzip. Hiernach kann ganz
allgemein eine vertragliche Einheitsregeluné durcnh eine
im gleichen Geltungsbereich zustandegekommene Xollektiv-
vereinbarung (Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung) ge-
dndert werden, und zwar auch zuungunsten der Arbeitnehmer
(vgl. z.B. flir den nachfolgenden Tarifvertrag: BAG 5, 130
, 134 7 = AP Nr. 11 zu Art. 44 Truppenvertrag / Bl. 428R_/;
BAG AP Nr. 7 zu § 4 TVG Giinstigkeitsprinzip / zu III_/; in
BAG AP Nr. 1 zu § 1 VG Tarifvertrége: Rundfunk / Bl. 127R_7
bleibt die Frage offen; - <fiir die nachfolgende Betriebsver-~
einbarung vgl.: BAG 3, 274 , 277, = AP Nr. 1 zu § 32
SclhwBosch@ "Bl. 292R_7; BAG AP Nr. 87 zu § 242 BGB Ruhege-
hatt und AP Nr. 1 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip).
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Es erlibrigt sich daher auch eine Stellungnshme zu
den in der Literatur vorgebrachten Bedenken (vgl. z.B.
Isele, JZ 1964, 113; Hueck-Nipperdcy, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Bd. II, 7. Aufl., 1. Halbband § 30 VII 3,
8. 591 f£f. und 2. Halbband § 67 IV, 2 b S. 1294 ff.;
Richardi, XKollcktivgewalt und Individualwille bei der
Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses, 1968, S. 390 ff.,.
397 ff.; ferner fir den Tarifvertrag: Zollner, RAA 1969,
250 ff. / 252 ff. bes. auch FuBinoten 27 bis 51_7, je-
weils mit zahlreichen Nachweisen).

Hier steht nur der Sonderfall zur Entscheidung,
daf eine betriebliche Ruhegeldordnung durch eine Be-
triebsvereinbarung abgeldst und modifiziert wird, wobei
die spatere Betriebsvereinbarung dem Arbeitnehmer zwvar
in einigen Punkten Vorteile, in anderer Hinsicht aber
auch Nachteile bringt.

Zu dem oben aufgestellten Grundsatz gelangt der
Senat aufgrund folgender Erwigungen:

I, Betriebliche Ruhegeldordnungen sind auf eine lange
Zeit angelegt. Die beglinstigten Arbeitnehmer miissen
ihre Versorgungsanspriiche viele Arbeitsjahre hindurch
erwerben; die dafir erforderlichen Mittel miissen in
derselben Zeit allm#hlich angesarmelt werden.

AuBerdem sind betriebliche Ruhegeldordnungen von
zahlreichen XFelitoren abhingig, insbesondere von der
Ertragslage des Unternehmens, von der steuerreciht-
lichen und sozialversicherungsrechtlichen Situation
uné von der Jeweiligen Zusammensetzung der Bele;;scnaft.
Alle diese Faektoren xOnnen sich &ndern und zu ciner
Anpassung der betrieblichen Ruhegeldordnung dréngen;
gemachte Erfahrungen kdnnen das Bedlirfnis nach Zieformen
wecken.
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Deshalb miissen Korrekturen betrieblicher Ruhegeldord-
nungen und eine Anpassung an ge&nderte Umstdnde mdglich
sein; einmal festgelegte Regelungen dliirfen nicht ver-
steinern. Dies gilt umso mehr, als es sich wegeh der Lang-
fristigkeit regelm@fBig verbietet, Regelungen zunachst be~
fristet probeweise festzulegen.

II. Ist die friilhere Ruhegeldordnung eines Betriebsver-
einbarung, so kann sie nach anerkannten Rechtsgrundsitzen
jederzeit durch eine spitere Betriebsvereinbarung mit un-~
mittelbarer Wirkung fir die Belegschaft gedndert werden

- falls sich nicht aus ihrem Gegenstand etwas anderes er-
gibt -, und zwar nicht nur zugunsten, sondern auch zu

Lasten der Arbeitnehmer (BAG / GS_7 BAG 3,1 /£ 5/ = AP Nr. 1
zu § 57 BetrVG / zu I 2_/). Dabei ist die abldsende Be-
triebsvereinbarung nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts in bestimmtem Umfang der gerichtlichen Billigkeits-
kontrolle unterworfen (vgl. BAG AP Nr. 63 zu § 611 BGB
Gratifikation mit Anm. von Gamillscheg / IV der Anm._/; BAG
AP Nr. 66 zu § 611 BGB Gratifikation / zu 2_7).

ITI. Ist die friihere Ruhegeldordnung keine(Betriebsverein-
barung, sondern vom Arbeitgeber "erlassen", so ist sie In-
halt der einzelnen Arbeitsverhdltnisse und damit fir die
Beteiligten verbindlich gevorden. Ob man hierbei von einer
"vertraglichen Einheitsregelung", einer "Gesambtzusage" oder

von "Allgemeinen Arbeitsbedingungen" spricht, ist unerheblich.

Wie eine derartige Ruhegeldordnung gedndert werden kann, ist
unklar. Eine Anderung ist denkbar entweder durch einseitige
Anordnung des Arbeitgebers oder durch Anderungsvereinbarung
mit den einzelnen Arbeitnehmern oder durch Betriebsverein-
barung.

1. Eine Anderung durch einséitige Anordnung des Arbeit-
gebers scheidet regelmiBig aus. Vom Arbeitgeber bekannic~
gegebene und damit zum Inhalt der einzelnen Arbeitsvernzlt-

nisse gemachte Ruhegeldordnungen konnen allenfalls aaa@,#om
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Arbeitgeber allein gedndert werden, wenn siéh der
Arbeitgeber die Anderung vorbehalten hat. Einen solchen
Vorbehalt gibt es jedoch praktisch nicht. Seine arbeits-
rechtliche Wirkung wdre zweifelhaft. Er ware auch steuer—
schidlich (Abschn. 41 der Einkommensteuer-Richtlinien).
Zudem warc c¢in derartiger Vorbehalt sozialpolitisch un~
erwiinscht; er wirde der Tendenz der heutigen Zeit zu-
widerlaufen, betriebliche Regelungen im Wege der Ver-
einbarung und Mitbestimmung zu treffen und nicht durch
einseitige MaBnahme des Arbeitgebers.,

2. Eine Anderung auf einzelvertraglicher Grundlage
durch AbschluBl eines Anderungsvertrages mit jedem
einzelnen der betroffenen Arbeitnehmer (8 305 BGB) ist
rechtlich mdglich; dieses Verfahren begegnet jedoch in
der Praxis groRen Schwierigkeiten.

a) Bei der Anderung vertraglicher Einheitsregclungen
wird vielfach in der Weise verfahren, dall der Arbeit-
geber die vorgesehene iAnderung seinen Arbeitnebnern
bekanntgibt, z.B. durch Aushang oder durch eine an
jeden einzelnen gerichtete Mitteilung. Nimmt der
Arbeitnehmer eine solche Mitteilung widerspruchsios
hin, so wird in seinem Verhalten eine stillschwelgende
Annahme des in der Mitteilung liegenden Arbeitgeber-
Angebotes gesehen. Dieses Verfahren versagt bel be-~
trieblichen Ruhegeldordnungen. Nach der Rechtsprecinung
des Ersten Senats des Bundesarbeitsgericnts, der sich
der erkennende Senat anschlieflt, kann man in der Regel
in der stillschweigenden Weiterarbeit des Arbeitnehmers
keine Annahmeerkldrung sehen, wenn der Arbeitgcber inm
eine Anderung der Ruhegeldordnung angetragen not und
die vorgeschlagene anderung nicht unmittelbar und so-
gleich bei der Arbeit ovrakitiscn wird {BAG AP ir. 2 zu

§ 205 BGB).
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Der Arbeitgeber muB deshalb, wenn er eine von ihm
"erlassene" Ruhegeldordnung auf einzelvertraglichem Wege
dndern will, die Zustimmung Jjedes einzelnen der von der
Regelung betroffenen Arbeitnehmer einholen.

b) Dieses Verfahren fiihrt zum Erfolg, wenn alle Arbeit-
nehmer ihr Einverstsndnis erkléren. Wenn hingegen ein Teil
der Arbeitnehmer sich widersetzt, stoBt der Arbeitgeber auf
so erhebliche Schwierigkeiten, daB das einzelvertragliche
Anderungsverfahren nicht mehr praktikabel erscheint.

Einer generellen Ruhegeldordnung liegt ein Leistungs-
plan zugrunde, der die Anspriiche aller Betroffenen regelt
und die verschiedenen Interessen aufeinander abstimmt. Nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz kann die Ruhegeldordnung dem
einen nicht vorenthalten, was sie dem anderen zubilligt.’
Wird in einem Einzelpunkt eine anderung ndtig, muB daner die
Auswirkung dieser anderung auf die Anspriiche und Anvart-
schaften aller anderen bedacht, die steuerrechtlichen und
betriebswirtschaftlichen Folgen milissen berlicksichtigt werden.
Deshalb kann die Anderung oder Anpassung einer generellen
Ruhegeldordnung an gednderte Verhdltnisse nur einheitiich
vollzogen werden (BAG AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt -
Pensionskassen, auch zur Veréffentlichuhg in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen / zu IV 3pder GrﬁndQ;7);

Auf diesen Tatbestand der generellen betrieblichen
Regeluﬁg sind jedoch weder das geltende Einzelvertragsrecht
noch das arbeitsgerichtliche Verfahren zugeschnitten (vgl.
hierzu und zum folgenden bes. Herschel, BB 1970, 5 £f. /8.7
L zu IV 3 b_7). Das zeigen folgende Uberlegungen:
aa) Eine Anderung der vertraglichen XEinheitsregelung ist
gegeniiber dem widerstrebenden Arbeitnehmer nur moglich,
wenn zuvor der Arbeitsvertrag mit dem bisherigen Inhalt
durch eine Anderungskiindigung beseitigt ist. Der irbeit-~
seber miiBte folglich Masseninderungsxiindigungen aussprechen.

15
- 45 -
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Eine Massenénderungskﬁndigung versagte nach dem
Kiindigungsschutzgesetz alter Fassung gegeniiber Betriebs-
ratsmitgliedern (BAG vom 24. April 1969 -~ 2 AZR 319/68
AP Nr. 18 zu § 13 XSchG mit Anm. von Wiese im AnschluB
an BAG 5, 214 = AP Nr. 10 zu § 1% KSchG; fiir Personal-
ratsmitglieder vgl. BAG 17, 313 / 315, 316_7 = AP Nr,

4 zu § 59 PersVG / zu II 2_7; die Rechtslage nach der
Neufassung des Kindigungsschutzgesetzes vom 25. lugust
1969 (BGBl. I, 1317) ist noch nicht gekldrt (vgl. Wiese
in Anm. BAG AP Nr. 18 zu § 13 KSchG / zu III_7). Die
Massendnderungskiindigung erfafllt - wenigstens voriiber—
gehend - auch nicht werdende Mitter (§ 9 MuSchG) und
sie ist wesentlich erschwert gegenﬁber Schwerbe-
schiadigten (88§ 14 ff. SchwBeschG). Schon durch diesen
besonderen Kindigungsschutz fir bestimmte Arbeitnehmer-
gruppen 1dBt sich eine betriebseinheitliche Andcrung
der Ruhegeldordnung auf Grund einer Anderungskiindigung
nur schwer erreichen, .
bb) Weiter hat jeder Arbeitnehmer das Recht, die
Anderungskiindigung im KiindigungsschutzprozeB daraufhin
iiberpriifen zu lassen, ob die Anderung sozial gerccht-
fertigt ist (8§ 2 und 8 KSchG 1969). Der Kiindigungs-
schutzprozeB ist individuell ausgestaltet. Streit-
gegenstand ist nicht die Massenanderungskindigurng,
sondern die gegeniiber dem einzelnen klagenden Arbeit-
nehmer ausgesprochene Individualkiindigung. Der Friifungs-
maflstab ist der einer am Einzelfall orientierten
Interessenabwdgung. Die Auswirkung der vorgesencrnen
Anderung auf die Gesamtheit aller Betroffenen kormt
nur am Rande zur Sprache; es kann sogar zweifelnaft
sein, inwieweit solche auBerhalb des einzelnen
Kindigungsschutzstreits liegenden Umsténde bei dem
Urteil iiber die Rechtfertigung der Einzelikiindigung
verwertet werden diirfen. Dieses Verfahren ist dener

- 16 -
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wenig geéignet, ein Urteil dariber zu ermdglichen, ob die
Anderung einer betrieblichen Ruhegeldordnung inégesamt be-
trachtet gerechtfertigt ist oder nicht.

Es kommt hinzu, daB nach der Geschdftsverteilung bei.den
Gerichten fir Arbeitssachen die einzelnen Prozesse vor ver-
schiedene Kammern des Gerichts kommen kdnnen, falls mehrere
Arbeitnehmer die Anderungskiindigung angreifen. Es gibt keine
Gewdhr, daB diese Kammern die Anderung gleichm#Big beurteilen;
einander widersprechende Urteile sind durchaus mdglich.
cc) SchlieBlich stellt sich die Frage, ob diejenigen Arbeit-
nehmer, die ihre Zustimmung zur .inderung der Ruhegeldordnung
gegeben haben, an dieser Zustinmung festgehalten werden kdnnen,
falls ein oder wenige einzelne Arbeitnehmer im Kindigungsschutz~
prozef die PFeststellung erreichen, dal die vorgenommene Anderung
sozial ungerechtfertigt war.

dd) Die aufgezeigten Schwierigkeiten sind so erheblich, daBl es
nicht angeht, den Arbeitgeber auf den einzelvertraglichen VWeg
zu verweisen, falls er vor der Notwendigkeit steht, die Ruhe~
geldordnung unternehmenseinheitlich zu &ndern. Herschel (BB 1970,
5,78, zu IV 3 b) sagt mit Recht, daB § 2 KSchG 1969 entufert,
wenn die Anderungskiindigung der Schaffung einer neuen iiberindi-~
viduellen Ordnung dienen soll, weil dann der Rechtsprechung in
Wahrheit angesonnen wird, in einer Regelungsstreitigkeit zu
entscheiden. Dies gilt in besonderem MaBl, wenn es sich darum
‘handelt, in ein so kompliziertes und von so unterschiedlichen
Faktoren abhingiges Gebilde wie eine Ruhegeldordnung einzu-
greifen,
3o Das Problem 16st sich, wenn eine auf einzelvertraglicher
rundlage beruhende~Ruhegeldordnung durch eine spatere Betriebs-
vereinbarung nach dem "Ordnungsprinzip" - auch zu Lasten der
vArbeitnéhmer ~ gedndert werden kann. Da das. Ordnungsprinzip
jedoch sehr umstritten ist, muB der Senat im folgenden unter-
stellen, daB es einen solchen Rechtsgrundsatz nicnt gibt. in
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diesem Fall wire das geltende Recht insoweit lickenhaft,
weil es fiir das unabweisbare Bediirfnis der Praxis keine
Losung bote, eine durch Geéamtzusage erlassene betrieb-
liche Ruhegeldordnung - in noch abzusteckenden Grenzen -
betriebseinheitlich zu &ndern. Und zwar enthielte das
geltende Recht eine anféngliche offene Regelungsliicke
(hierzu flir viele: Larensz, Methodenlehre der Rechts—
wissenschaft, 2. Aufl., S. 350 ff. /352, 358_7; Canaris,
Die.Feststéllung von Iiicken im Gesetz, 1964, S. 34 ff.).
Diese Liicke miilte im VWege der richterlichen Rechtsfort-
bildung geschlossen werden.

Dabei miiBte folgenden beidén Forderungen genligt
werden: Das Verfahren muB praktikabel sein; es nuB in
der Lage sein, eine einheitliche betriebliche IRecgelung
herbeizufiihren. AuBerdem muf das Verfahren denm &ruhdge—
danken des geltenden Arbeitsrechts entsprechen; insbe-
sondere muB es den Schutz der betroffenen Arbeitnehmer
in angemessener Weise gewahrleisten.:

IV. Diesen Forderungen wird nur dann Rechnung getragen,
wenn man die Abldsung einer betrieblichen Ruhegcldord-
nung in der Rechtsform einer vertraglichen Einheits-—
regelung durch eine Betriebsvereinbarung im glcichen
Unfang zulaft wie die Ablosung einer Ruhegeldordnung

in der Rechtsform einer Betriebsvereinbarung durch eine
spatere Betriebsvereinbarung.

1o Das Verfahren ist préktikabel° Der Betriebsrat als
gewahltef Reprdsentant der Belegschaft ubersieht die
besondere’ Situation der einzelnen Arbeitnehmer-Fruppen.
Diejenigen Betriebsangendrigen, die nicht als irbeit-
nehmer im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes gelten
(§ 4 Abs. 2 BetrVG) und deshalb von der Betriebsver-
einbarung nicht erfaflt werden, sind regelmaBig nur
wenige; ihre versorgungsrechtliche Stellung kann deshalb

- 18 -
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leichter als die der gesamten Belegschaft durch Einzelver-
trage geregelt werden. Die Einzelvertrﬁge kSnnen auch die
Betriebsvereinbarung lbernehmen.

In den meisten Féllen werden Arbeitgeber und Betriebs-
rat eine beiden Seiten gerecht werdende Losung finden. Dieser
Rechtsstreit gibt keine Veranlassung, dariiber zu entscheiden,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber eine
betriebliche Ruhegeldvercinbarung kﬁﬁdigen kann, falls er
sich mit dem Betriebsrat nicht einigt, und ob wegen der zu
B III geschilderten Schvierigkeiten im Wege der weiteren
Rechtsofrtbildung u.U. auch eine gerichtlich kontrollierte
Kiindigung der Ruhegeldordnung in der Rechtsform einer ver-—
traglichen Einheitsregelung zugelassen werden muB.

2. Die Abldsbarkeit einer betrieblichen Ruhegeldordnung
durch eine Betriebsvereinbarung entspricht auch den Grund-
gedanken des geltenden Arbeitsrechts. Dazu verweist der
Senat auf folgendes:

a) Friher sah man in der betrieblichen Versorgungslelstung
in erster Linie eine "zusdtzliche soziale Leistung", die vom
eigentlichen Arbeitsentgelt deutlich zu unterscheiden war
und die als Leistung arbeitgeberischer Firsorge von diesem
freiwillig und vielfach unter "Ausschlufl des Rechtsansprucns”
gewshrt wurde (vgl. z.B. A. WeiB und A. Kling, AR-Blattei,
Altersversorgung‘J betriebliche A II und B I 1). Es iag nane,
daB die vom Arbeitgeber unter AusschluB des Rechtsanspruchs
erlassene Ruhegeldordnung vom Arbeitgeber auch - in be-
stimmten Grenzen - einseitig sollte gedndert werden kOnnen.

Heute ist einerseits der "AusschluBl des Rechtsanspruché"
mit Ricksicht auf die steuerrechtliche Entwicklung aus den
betrieblichen Versorgungsordnungen praktisch verschwundex.
Andererseits sieht man in der betrieblichen Versorgungs-—
leistung in steigendem MaBe nicht nur die Flirsorgemaflnahmen,
sondern zugleich eine besondere Form des Arbeitsentgeltes;

N
W
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bei der Regelung der Arbeitsbedingungen wird mehr und
mehr von den Arbeitnehmern auf eine ausreichende Alters-
sicherung Wert gelegt. Dem entspricht, daB die Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung nicht vom Avbeitgeber
allein nach seinem Ermessen festgesetzt, sondern daB sie,
wie alle Formen des Arbeitsentgelts, zum Gegenstand einer
individuéllen‘oder kollektiven Vereinbarung gemacht
werden.

Dieser Vereinbarungsgedanke fiihrt zwangsliufig zur
Betriebsvereinbarung, weil einerseits die betriebliche
Altersversorgung, wenn man vom O0ffentlichen Dienst und
vom Baugewerbe absieht, bisher nicht tarifvertraglich
gercgelt ist, und weil andererseits das Erfordernis
einer betriebseinhecitlichen Regelung -~ wie dargelegt -
den Individualvertrag als Rechtsgrundlage ungeeignet
macht. Da im betrieblichen Bereich der Betriebsrot der
einzige Représentant der Belegschaft ist, liegt cs im
Zuge der modernen Rechtsentwicklung, daB betriebliche
Ruhegeldregelungen zwischen Arbeitgeber und Betriebs-~
rat vereinbart werden.

Die Rechtsgrundlage gibt das Betriebsverfassungsie-
setz, das in § 56 Abs. Buchst. e) die Verwaltung von:

Wohlfahrtseinrichtungen, deren Wirvkungsbereich cuf dexn

31, YONY SIOMUTE]
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Betrieb oder das Unternehmen beschrankt ist, der er-
zwingbaren Mitbestimmung unterwirft, und in § 57 Buchst.

OYIN J BL8 §S

0S8

b) "insbesondere" fiir die Errichtung solcher Wonl-
fahrtseinrichtungen die Ireiwillige Betriebsvercin-
barung vorsieht. Wenngleich eine betriebliche Runegeld-~
ordnung im Schrifttum - wenigstens bislang - nicht

als "Einrichtung" angesehen wird, kommt sie docnh -~ eben-
so wie die Errichtung und Verwaltung einer Versorgungs-—
einrichtung, etwa einer Pensions— oder Unterstiitzungs-
kasse - in besonderem rlaBe als Gegenstand einer Be-
triebsvereinbarung in Betracht.
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Die zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat abgeschlossene
betriebliche Ruhegeldvereinbarung verwirklicht den Verein-
barungs~ und Mitbestimmungsgedanken; sie verdient deshalb,
als Rechtsinstitut geférdert zu werden. Es ist bezeichnend,
daB der Betriebsrét_der Beklagten ausweislich der Akten immer
wieder darauf gedr8ngt hat, daB die Ruhegeldrichtlinien der
Beklagten in der Rechtsform einer Betriebsvereinbarung nieder~
gelegt werden sollten, weil cr auf diese leise die Mitsprache
der Arbeitnehmerseite bei einer etwaigen Anderung sichern
wollte; auch die Beklagte hat es begrﬁﬁ%, daB die Ruhegeld-
richtlinien auf einer Betriébsvereinbarung beruhten.

b) Erscheint somit die Betriebsvereinbarung in besonderem
MaBRe als geeignete'Rechtsgrundlage einer Ruhegeldordnung,

so liegt es im Sinne dieser Entwiéklung, nicht nur die erst~
malige Festlegung von Ruhegeldrichtlinien in der Rechtsform
einer Betriebsvereinbarung zu befirworten, sondern auch die
Uberfiihrung bestehender vom Arbeitgeber "erlassener” Ruhe-
geldordnungen in betriebliche Ruhegeldvereinbarungen zu er-
leichtern. Dann drangt es sich aber geradezu auf, auch die
Anderung einer betrieblichen Ruhegeldordnung durch eine anach-
folgende Betriebsvereinbgrung zuzulassen.

Dafiir spricht auch folgende Uberlegung:

Die Verwirklichung des Vereinbarungs- und Mitbestimmungsge-~
dankens legt es nahe, daB vom Arbeitgeber "erlassene" betrieb-
liche Ruhegeldrichtlinien unverandert in eine Betriebsverein-
barung umgéwandélt werden kdnnen. Diese Betriebévereinbarung
konnte alsdann durch eine weitere Betriebsvereinbarung ge-
dndert werden. Es erschiene sinnlos, wollte man die Jbernanne
und gleichzeiﬁige Anderung fiir unzulédssig halten.

o Alles dies spricht dafiir, die Abldsung einer vgm Arveit-
geber erlassenen Ruhegeldordnung durch eine Betriebsverein-
barung im Wege der Rechtsfortbildung zuzulassen. Dennoch
_konnten Bedenken bestehen, wenn der Schutz der Arbeitnenmer

P
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gegen eine Verschlechterung ihrer Ruhegeldanwartschaften
durch eine betriebliche Ruhegeldvereinbarung nicht ge-
sichert oder wenn dadurch der durch §8§ 2 und 8 XSchG
1969 gewdhrleistete Schutz des einzelnen gegen linderungs-
kindigungen umgangen wirde. Dies ist indessen nicht der
Fall. |

a) Einerseits liegt. ein Schutz der Arbeitnehmer schon
in der Stdrke des Betriebsrats als ihres kollektivrecht-
lichen Reprdscntanten. Der Betriebsrat ist weit cher.
als der einzelne in der Lage, sich gegen unangeuessene
Anderungen zur Wehr zu setzen. '

b)  Auf der anderen Seite unterliegt auch der Inhalt
einer Betriebsvereinbarung der Billigkeitskontrolle
durch das Gericht.

‘Die betriebliche Ruhegeldvereinbarung ist zwvar wie
der Tarifvertrag ein kollektivrechtlicher Normenver-
trag. Sie ist Jjedoch nicht in demselben MaBe wic der
Tarifvertfag autonom und der gericﬁtlichen Inhalts~
kontrolle entzogen. Der Tarifvertrag ist nur daraufhin
zu ﬁberpfﬁfen, ob er gegen die Verfassung, zwingcndes
Gesetzesrecht, die guten Sitten und tragende Grundsdtze
des Arbeitsrechts verstsBt (vgl. das zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorge-
sehen Urteil des Senats vom 3%. Oktober 1969 - 7 AZR
400,68 - , demndchst_7 AP Nr. 12 zu § 15 AZ0 /[ zu IV 3
der Griinde ; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-—
rechts, 7. Aufl., Bd. II, 1. Halbband, § 19 8. 370 ff.).
Das rechtfertigt sich aus der Institutsgarantie in
Art. 9 Abs. 5 GG und aus der StArke und Unabhingigkeit
der Tarifvertragsparteien, die aul den Arbeitskampf
als ultima ratio zuriickgreifen konnen.

Diese Voraussetzungen sind bei der Betriebsverein-
barung nicht in gleicher Weise garantiert. Die letriebs-~
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ratsmitglieder genieflen zwar Unabhingigkeit und Kiindigungs-—

schutz (§ 53 BetrVG; §§ 15 f£. KSchG 1969). Dies vermag die
Abhédngigkeit, in der sie als Arbeitnehmer stehen, weit-
gehend, jedoch nicht vollsténdig auszugleichenc'Es kommt
hinzu, daB dem Betriebsrat nach § 49 Abs. 2 Satz 2 BetrVG
der Arbeitskempf verwehrt ist. Aus diesen Grinden ist die
gerichtliche Inhaltspriifung bei der Betriebsvereinbarung
- anders als beim Tarifvertrag - nicht zu entbehren. (Im
Grundsatz ebenso BAG AP Nr. 63 zu § 611 BGB Gratifikation
und BAG AP Nr. 66 aa0 / zu 2 der Griinde_/=SAE 1969, 144;)
Der MaBstab fir die gerichtliche Priifung ergibt sich

aus der mehrfaohen'Bindung, in der Arbeitgeber und Be-
triebsrat nach § 49 Abs. 1 BetrVG stehen. Sie sind dem
Wohl des Betriebes und seinen Arbeitnehmern unter Beriick-
sichtigung des Gemeinwohls verpflichtet. Diese Ver-
pflichtung miissen sie, shnlich wie ein Treuh#nder, in.
besonderem MaBe wahren, wenn sie in gegenseitigem Ein~
vernehmen eine fiir die Belegschaft so wichtige Ange-—
legenheit wie die Altersversorgung regeln. Ihnen steht
dabel zwar ein Ermessensspielraum'offen; dieser Spiel-
raum ist jedoch durch die geschilderte Verpflichtung
zum Ausgleich zwischen Belegschaftsinteressen einer-
seits und Betriebsinteresse andererseits begrenzt. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung ist im Streitfall von
Gericht nachzupriifen.

~ Hiernach rechtfertigt sich eine Billigkeitskon-
trolle durch das Gericht, bei der jedoch nicht, wie im
KiindigungsschutzprozeB,. . die individuelle Interessenab-
wigung im Vordergrund steht. Vielmehr wird das Gericht
im Streitfall nach dem MaBstab von Treu und Glauben
unter besonderer Bericksichtigung des Vertrauensscnusz-—
gedankens die Auswirkung auf alle Gruppen unter den bDe-
troffenen Arbeitnehmern priifen missen.
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Der BeschluB des GroBen Senats BAG 3,1 /9 7 =
AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG / Bl. 265 R_/ steht diesem
Ergebnis nicht im Wege. An dieser Stelle geht zwar der
Groflle Senat offenbar davon aus, dafl} eine Betriebsver-
einbarung uber Ruhegeldanwartschaften ohne weitcres
durch eine spitere Betriebsvereinbarung ge#éndert werden
konne. Die Frage der gerichtlichen Inhaltskontrolle
wird jedoch vom GroBen Senat nicht angesprochen. Es
handelt sich zudem nicht um eine tragendé Erwagung. Die
Absnderbarkeit betrieblicher Ruhegeldvereinbarungen
durch eine nachfolgende Betriébsvereinbarung wird viel-
mehr in dem BeschluB} nur erwdhnt, um im Gegensatz dazu
herauszuarbeiten, daB bereits entstandene Ruhegcldan~
spriiche der Pensiondre durch eine Betriebsvereinbarung
auch dann nicht zu ihrem Nachteil werden k‘cinnen,q wenn
Rechtsgrundlage des Anspruchs ebenfalls eine Betriebz-
vereinbarung ist.
e) Wenn die betriebliche Ruhegeldvereinbarung, die
eine Ruhegeldordnung in der Rechtsofrm einer vertrag-
lichen Binheitsregelung abloést, der gerichtlichen
Billigkeitskontrolle unterworfen ist, erweist sich,
daB von einer unzuldssigen Umgehung des Kundigungs-
schutses gegen eine anderungsiiindigung nach $§ 2 und 8
KSchG 1969 keine Rede sein kann. Die Gesetzesancerung
bestatigt, daB sich der Kindigungsschutz im Fall einer
Anderungskiindigung auf die soziale Rechtfertigune der
Anderung erstreckt. Das ist aber letzten Endes nichts
anderes als eine Billigkeitskontrolle. Ein Unterschied
besteht in zweierlei Hinsicht: zum einen wird im Fall
der Betriebsvereinbarung anstelle der individuellen
Sicht der kollektive Tatbestand der gerichtlichen
Nachpriifung unterbreitet; dies ist nur eine zwixniende
Folgerung aus dem Sachverhalt, der in Fédllen dicser Lot
vom Recht gemeistert werden muB. Zum anderen mul Cer
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Betriebsvereinbarung ein Ermessenspielraum eingeraumt und

die gerichtliche Uberpriifung entsprechend eingeschrénkt

werden. Auch dieser Rechtsgedanke ist dem Kﬁndigungsschutz;
gesetz nicht fremd. In § 3 KSchG 1969 ist der Einsprgch beim
Betriebsrat vprgeséhep; dessen Stellungnahme ist imﬂKﬁndigungs-
schutzprozeB'der Klage beizufiigen (§ 4 Satz 3 KSchG 1969), Dies
zeigt, dafl die Stellungnshme des Betriebsrates nach dem Villen
des Gesetzgebers im Kﬁndigungsschutzverfahren berlicksichtigt
werden soll. Dann kann es keine Umgehung des Gesetzes sein,
wenn beim AbschluBl einer betrieblichen Ruhegéldvereinbarung
der Betriebsrat schon in elnem fruheren Stadium eingeschaltet
und die gerichtliche Nachprufung entsprechend beschrankt

wird. .

Der besondere Kindigungsschutz (§ 15 XSchG 1969; § 59
Abs., 2 PersVG; § 9 MuSchG; §§ 14 f£f. SchwBeschG) kann sich
allerdings nicht auswirken, wenn eine vertragliche Zinheits-
regelung ohne vorangegangenenMassenénderungskﬁndigung durch
eine Betriebsvereinbarung gedndert wird. Auch hierin liegt
aber keine unzuléssige Gesetzesumgehung. ‘

Dabei muB man sich vergegenwartigen, dall der Fall keine
Rolle spielt, in dem eine Betriebsvereinbarung in nicht,zu-
billigender Weise in Ruhegeldanwartschaften eingreift. In
einem solchen Fall kdnnte der betroffene Arbeitnehmer zwar
nicht das Kindigungsschutzverfahren cinleiten; er gentsse aber
einon mleichwertigen Schutz, indem er eine gerichtliche Billig-
keitskontrolle in der geschilderten Weise,'etwa durch eine’
‘Yeststellungsklage iiber seine Rechte als Pension#r , nerbei-
fihren konnte.

Man kann deshalb nur von dem Fall ausgehen, dafl eine
Betriebsvereinbarung in billigenswerter Weise bestehende
Ruhegeldanwartschaften modifiziert. Dann kOnnte aber aucn
der besondere Kindigungsschutz kein anderes Zrgebnis recht-
fertigen. Bei der Altersversorgung wire es -~ viel mehr als

- 25 =

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz*-

Rechtsanwalt WWW ZiRiggtaw -

- 25 -

bei laufenden Arbeitsbedingungen - sachwidrig und un-
ertraglich, wollte man einzelne Arbeitnehmergrupven —

mit Ricksicht auf deren Amt in der Betriebsverfassung
von einer fiir alle anderen rechtsiirksam durchgefilhrten
Verschlechterung susnchmen. Die Bevorzugung stiinde in
keinem inneren Zusammenhang mit der Amtsfihrung; sie
kﬁnﬂte“sidh zuden erst nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses auswirken, zu einer Zeit, in der ein Pensionir
kein solches Amt mehr bekleiden kann. Mit dem Be-
giinstigungsverbot des § 53 Abs. 2 BetrVG und des § 59
Abs., 1 PersVG wire dies nicht zu vereinbaren. Bei Schwer-
beschidigten wire es ein ErmessensmiBbrauch, wollte die
Behdrde einer sozial gerechtfertigten Anderungsliindigung
die nach § 14 SchwBeschG erforderliche Zustimmung verf
sagen. Im Fall der werdenden Mutter ist der besondere
Kiindigungsschutz nach § 9 MuSchG ohnehin nur voriiber-
gehend; die Anderungskiindigung konnte mithin nach Ab-~
lauf der Schutzfrist nachgeholt werden. Unter dicsen
Umsténden kann in allen vier Fdllen der besonderc
Kiindigungsschutz der ablOsenden Betriebsvereinberung
.nicht im VWege stehen.

V. Mithin erweist sich, daB einerseits die Abldsbar-
keit einer generellen betrieblichen Versorgungsregelung
(Betriebsvereinbarung oder vertragliche Einheitsregelung)
durch eine Beﬁriebsvereinbarung durch die Erfordcrnisse
der Praxis dringend geboten ist und daB andererceits

der Schutz der betroffenen Arbeitnehmer gesichert ist,
welil Gie Abldsung der gerichtlichen Billigkeitskontrolle
unterliegt.

VI, Damit sind allerdings die Probleme noéh_nicht ge-
16st, die sich in verfahrensrechtlicher Hinsicht er-
geben., Das geltende Verfahrensrecht bietet nur die
lMoglichkeit, das der einzelne im wegeder Klage Cie
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Unbilligkeit der Betriebsvereinbarung geltend macht.. Zwar
entspriache dann —-anders als im Kiindigungsschutzprozefli -
der Streitgegenstand den tats8chlichen Gegebenheiten: der
Rechtsstreit betrdfe die Wirksamkeit der kollektivrecht-
‘lichen Norm. Es bliebe aber beim IndividualprozeB8, der

- anders als das BeschluBverfahren oder das Verfahren
nach § 9 TVG - fiir diesen Streitgegenstand nicht'paBto
Dieser Frage brauchte der Senat jedoch in diesem Rechts-
streit nicht weiter nachzugehen°

C

Aus alledem ergibt sich, caB die Ruhegeldricht-
linien von 1960 - vorbehaltlich der Billigkeitspriifung -
durch die Gesamtbetriebsvereinbarung vom 18, Mai 1966 mit
unmittelbarer Wirkung fir die betroffenen Arbeitnehnmer
ébgelbst worden sind.

L Die Betriebsvereinbarung vom 18. Mai 1966 ist rechts-
wirksam zustande gekommen,

Der Gesamtbetriebsrat war zustandig, weil es sich um
die Anderung unternehmenseinneitlicher Ruhegeldrichtlinien
handelte, eine Angelegenheit, die nicht durch die Betriebs-
rdte der einzelnen Betriebe geregelt werden kann (§ 48 Abs., 1
BetrVG). Auf den Streit um die Zusténdigkeit der Gesamtbe-
triebsréte fiir die Vereinbarung einer Gratifikationsordnung
kommt es nicht an (hierzu fiir die Zusténdigkeit des Gesamt-
betriebsrates BAG AP Nr. 63, 64 und 66 zu § 617 BGB Grati-
fikation; zustimmend: Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG,
8. Aufl., § 48 Bem, 2; dagegen Herschel, SAE 1968, 197 f.

L zu 1 b_/, SAE 1969, 146 ff. , zu I_/; zum ganzen bes.
Mayer-Maly, RAA 1069, 223 ff. mit vielen Nachweisen). Noch
viel weniger kann die Festlegung d¢g Urlaubsplans ein
Vorbild bieten, weil einerseits bei der Urlaubseinteilung
die regional unterschiedlichen Schulferien. einewesentlicne
Rolle svielen und andererseits eine unter-
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néhmenseinheitliche‘Urlaubseinteilung regelmdBig nicht
zwingend geboten ist (gegen die Zustdndigkeit des Ge-
samtbetriebsrates bei der Urlaubseinteilung: BAG 17,72 =
AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Urlaubsplan; zust. Gaul AP gaQ

. “zu 3_7, Kiichenhoff, AuR 1965, 38% f. / zu 27, Pitting-
iraegeloh-Auffahrth aal; sbl. Pleyer, SAE 1965, 195 f.
_zu 3_7; Dietz, BetrVG, 4. Aufl., § 48 Bem 3 mit
wieiteren Nachweisen). Versorgungsordnungen miisscn da-—
gegen in aller Regel wegen ihrer finanziellen und
steuerlichen Bedeutung einheitlich fiir das gesante
Unternehmen aufgestellt werden; die Anderung untecr-
nehmenseinheiflicher Regelungen ist nur einheitlich
denkbar. Der Tatbestand ist dem der Verwalbung einer
Wohlfahrtseinrichtung vergleichbar, die mehreren Be-
trieben eines Unternehmens dient; hier bejaht auch

Herschel die Zustdndigkeit des Gesamtbetriebsratvcs
(SAE 1969, 146 / zu I a_/).

Sonstige Bedenken gegen die Wirksamkeit der Ge-
samtbetriebsvereinbarungen sind nicht ersichtlich.
II. Die inderung der Begrenzungsklausel (§ 6 Nr. 5
der Ruhegeldrichtlinien) greift auch nicht in unbilliger
Weise in die Anwartschaftsrechte der Betroffenen ein.
Die Beklagte sagt mit Recht, daB zwischen § 6 Nr. 1

31, YONY SIOMUTE]
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der Richtlinien und § 6 Nr. 5 in der Fassung von 1960
ein Widerspfuch klafft, weil eine Versorgung in Hohe
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von 1CC% des letzten Bruttoeinkommaens entgegen dem
Grundsatz des § 6 Nr., 1 wegen der wegfallenden Abzlige
den Pensiondr in seinen Nettobezigen nicht unerieblich
besser stellt, als er vor seinem Ausscheiden stond.
Bei dem aktiven Arbeitnehmer betrigt das Nebttocin-
kommen im Durchschnitt 78 v.H. der Bruttobezigc,
wihrend dem Rentner in der Regel die Bruttobeziige
ungekiirzt zuflieBen (Heifmann, Die betrieblicher
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Ruhegeldverpflichtungen, 6. Aufl., 1967, S. 9). Dann muf
der Beklagten zugebilligt werden, daBl die von 75 v.H. bis
83 v.H. der "Begrenzungsgrundlage" gestaffelte Oborgrenze
nach § 6 Nr. 5 der Rlchtllnlen von 1966 in Wahrhelt nur
dazu dient, das in § 6 Nr. 1 der Richtlinien’ festgelegte
und allgemein anerkannte Prinzip anndhernd zu verwirk-
lichen (zu dem Grundsatz, daB die Gesaﬁtversorgung des
Rentners - betriebliches Ruhegeld und gesetzliche Rente -
im angemessenen Verh&ltnis zu dem Arbeitsentgelt stehen
soll, die er als Aktiver bezogen hat, vgl. auch BAG 7, 328
/7336_7 = AP Nr. 46 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu VI der
Griinde_7; BAG 13, 70 /774 7 = AP Nr. 83 aa0 /zu II 1 der
Griinde_7). Dies gilt umso mehr, als die fiir die Ober-
grenze mafgebliche "Begrenzungsgrundlage" auf ein Zwdlftel
von dreizehn ruhegeldfdhigen monatlichen Diensteinkommen
angehoben‘worden ist, ’

Der Vertrauensschutzgedanke fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Es besteht kein schitzenswertes Interesse an dem
. Yortbestand einer Regelung, die den Rentner in seinen
Nettobezligen entgegen dem Grundsatz des § 6 Nr. 1 der Ruhe~
geldrichtlinien besscr als den Akbtiven stellt.

Hiernach muB der Kliger zu 1) die Ruhegeldrichtlinien
in der Passung der Gesamtbetriebsvereinbarung vom 18. Hai
1966 gegen sich gelten lassen; seine Revision war folglicn
zuriickzuweisen.

ITI. Fir den Kliger zu 2) gilt deshalb etwas anderes, weil
er bereits am 27. April 1966 und mithin vor AbschluB der .
Gesamtbetriebsvereinbarung vonm 18; Mai 1966 das 65. Lebens-
jahr vollendet hatte. Nach § 2 Nr. 1 der Ruhegeldrichnt-
linien von 1960 hatte der Klidger zu 2) die Voraussetszungen
der Ruhegeldberechtigung erfiillt, sobald er in den Diensten
der Beklagten das 65. Lebensjahr vollendet hatte. Damit
wuchs ihm der Ruhegeldanspruch automatisch zu, wenn er aus
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den Diensten der Beklagten ausschied. Sobald der Kliger
zu 2) die Voraussetzungen der Versorgungsberechtigung
erfiillte, konnte seine Rechtsstellung durch eine ver-
schlechternde Betriecbsvereinbarung nicht mehr beriihrt
werden; die Beklagte muBBte ihn ebenso behandeln wie
diejenigen, die zu diesem Zeitpunkt bereits Rentner
waren. Die Erwigungen aus dem BeschluB des GrofSen
Senats des BAG (BAG 3,1 /9 ff. 7 = AP Nr. 1 zu 5§ 57
BetrVG / zu I 3 am Ende_/) treffen auch diesen Fall.
Dabei ist es gleichgiltig, ob man annimmt, der Xlager
zu 2) habe von der Vollendung des 65. Lebensjehres

an eine unentziehbare Anwartschaft gehabt (so Nikisch,
Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., § 41 IV 2, S. 583) ., oder
ob man der Meinung ist, die Ruhegeldberechtiguni; sei in
diesem Zeitpunkt bereits entstanden und die Beendigung
des Arbeitsverhdltnigses sei mur fiir die Félligkeit,
aber nicht flr die Entstehung des Anspruchs bedcutsam

‘(so A. Hueck in Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits~

rechts, Bd. I, 7. Aufl., § 52 V 2 in Verbindung nit%

§ 52 IV 1 ¢, S 486, 484). Nach beiden Meinungen lann

es nicht darauf ankommen, ob der Klééer zu 2) noch
liber die Altersgrenze hinaus kiirzer oder lénger weiter-
gearbeitet hat.

Daran wird auch dadurch nichts gedndert, daB die
Gesamtbetriebsvereinbarung vomn 18. Mai 1966 rilick-—
wirkend zum ‘. Januar 1966 in Kraft gesetzt wurde
(§ 20 Abs. 1). Wenn die Rechtsstellung des Kligers
zu 2) mit erreichter Altersgrenze dem kollektivrecht-
lichen Zugriff nicht mehr offen steht, kann nur der
AbschluB und nicht der. rlickwirkend festgelegte .Jirxk-
samkeitsbeginn maBgeblich sein. Seiner Revision mulice
deshalb stattgegeben werden.
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