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Leitsatze:

1.

Wenn die Parteien dariiber streiten, ob eine Konkur-
renztitigkeit des Ruhestédndlers als ein ganz be-
"stimmter Tatbestand der Treupflichtverletzung die
nach einer vereinbarten umfassenden und allgemeinen
Treupflichtklausel vorgesehenen Rechtsfolgen auslost.
so kann der auf diese Weise abgegrenzte Teil der Ge-
samtklausel fiir sich allein auf seine Rechtswirksam-
keit gepriift und eventuell aufrechterhalten werden,
sofern die iibrigen Voraussetzungen des § 139 BGB ge-
geben sind.

UnfaBt eine Treupflichtklausel eine haurtberufliche
Konkurrenztédtigkeit des Ruhestédndlers, so bestehen in-
sowelt keine:Bedenken gegen ihre Zulé@ssigkeit.

In einer Versorgungsvereinbarung kann bestimmt werden,
da der Ruhesténdler bei einer die Interessen des Ar-
beitgébers schéddigenden Wettbewerbstétigkeit den Ver-
sorgungsanspruch endgiiltig und nicht etwa nur fiir die
Daver der Wettbewerbstétigkeit verliert.

Aktenzeichen: 3 AZR 44/61
Urteil des BAG vom 14. November 1961 ILAG Berlin
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5 75760 Berlin Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 14. November 1961

zez., Groll,
legierungsobersekretir
als Urkundsbeamter

ler Gesch&aftsstelle

In

Urteil

Sachen

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 14. November 1961 durch

den Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Viertel und Dr. Feuerhake fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil

der Dritten Kammer des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 28. Oktober 1960 - 3 Sa 18/60 -
wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Recht s

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen!

JLaw — flr Android

0

Available on the

App Store

JLaw —flir iOS

SMIB], YONY SIOMUTH

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

Znyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der im Jahre 1892 geborene Kldger war von 1918 bis zum
2: Junl 1958 bei der Beklagten, die ihren Sitz in FPrankfurt a.lM.
hat, als leitender technischer Angestellter, zuletzt als
Prokurist und Direktor, in der Berliner Zweigniederlas-
sung tdtig. Ihm war von der Beklagten eine Altersversor-
gung von monatlich 700,-- DM zugesagt, mit der eine Witwen-
rente verbunden war. Die Pensionszusage der Beklagten war
durch Schreiben vom 9. Juni 1956 an folgende Bedingungen
u.a. gekniipft:

"II. Ihre Anspriiche auf die zugesagten Leistungen
erldschen, wenn Sie nach Beginn der Rentenzah-
lungen ein Konkurrenzunternehmen beginnen, sich
an einem solchen beteiligen oder filir ein solches
in irgendeiner Form t&dtig werden.

ITI. Einkiinfte, welche Sie nach Beginn der Renten-
zahlung aus einer Beschdftigung erhalten, wel-
che nicht in Widerspruch zu 2Ziff. II steht.
werden zur H&8lfte auf die Rentenzahlungen an-
gerechnet. Sie sind verpflichtet, uns solche
Einkiinfte zu melden."

Mit Schreiben vom 3. Juni 1958 wurde der Kliger "wegen
wichtiger Grinde" von der Beklagten fristlos entlassen Hier-
gegen ging er mit einer beim Arbeitsgericht Frankfurt/Main
fristgerecht eingereichten Kiindigungsschutzklage - 6 a 347/57 -
vor. Uber die Kiindigungsgriinde und die vom Klidger erhobenen
Einwendungen haben die Parteien im vorliegenden Rechtsstreit
bewut nichts ausgefiihrt.

Im Zuge auBergerichtlicher Vergleichsverhandlungen kam
es zu einer ausfihrlichen miindlichen Erorterung der gesam-
ten Kindigungsangelegenheit unter den Parteien am 29. August
1958 in Frankfurt/Main  Sie wurde durch folgende Verein-
barung beendet:

nq

Herr €. ist mit Wirkung vom 3.6. ds.Js. aus
den Diensten der W A.G. ausge-
schieden.
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2.

Mit Riicksicht auf das Lebensalter des Herrn G

von 66 Jahren sowie mit Riicksicht auf seine 40-j&h-
rige Tdtigkeit in der Firma W AG
erkldrt diese sich aus sozialen Griinden ohne jede
Anerkennung einer irgendwie gearteten Rechtsver- -
pflichtung bereit, Herrn G vom 1. Juli ds.dJds.
ab auf Lebenszeit eine freiwillige monatliche Unter-
stiitzung von 675,-- DM zu zahlen, und zwar jeweills
am Letzten eines Monats postnumerando.

3.
Diese Zahlung gem:. Ziffer 2 erfolgt unter der aus:
driicklichen Bedingung, daB Herr G sich jeder

Handlung enthdlt, die die Interessen der W

AG beeintridchtigen oder deren Ansehen schi-
digen konnte. Herr G erkennt filir den Fall. daB
er dieser Treuepflicht zuwiderhandelt, ausdriicklich
an, dafl alsdann jede Zahlung gem. Ziffer 2 entf&llt.

4.

Die von Herrn G beim Arbeitsgericht anhdngig ge-
mechte Klage - Geschiéftszeichen 6 a 347/58 - wird
damit gegenstandslos.

w A.G. Vollinhalt-
(gez) G (gez) N lich anerkannt:
(gez) G "

Die Beklagte zahlte daraufhin dem Kléger, der seit der
Vollendung des*65. Lebensjahres auch eine nicht unerhebliche
Altersrente aus der Sozialversicherung bezieht, den verein-
barten Monatsbetrag von 675,-- DM bis zum Dezember 1958.

Am 1. Dezember 1958 iibernahm der Kliger eine techni-
sche leitende T&atigkeit bei der Berliner Niederlassung
der S Bau-AG. Er ist dort gegen Zahlung eines monat-
lichen Bruttogehaltes von 1800,-- DM auf drei Jahre mit
Verléngerungsmdglichkeit fest angestellt. Die Beklagte hat
dies zum AnlaBl genommen, unter Bezugnahme auf Ziff. 3 der
Vereinbarung vom 29. August 1958 ihre monatlichen Zahlungen
ab 1. Dezember 1958 einzustellen.

Der Klidger ist der Auffassung, daB die Beklagte ohne
Riicksicht auf seine T&atigkeit bei der S Bau-AG auf-
grund der Vereinbarung vom 29. August 1958 verpflichtet
sei, die zugesagten Leistungen weiterzuzahleng Mit seiner
Klage hat er deshalb Zahlung der vereinbarten Unterstiitzung
verlangt, und zwar vorerst fiir die Monate Dezember 1958
bis Mai 1959. Er hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ¢en Klédger brutto
4.050,-- IM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt.
die Klage abzuwelsen,

und widerklagend,
festzustellen, dal dem Klidger aus der zwischen den
Parteien am 29. August 1958 getroffenen Vereinbarung
ein weiterer Zahlungsanspruch als der mit der erho-

benen Klage geltend gemachte, sei es gegenwirtig oder

zukiinftig, nicht zusteht.
Sie sieht in der Aufnahme der Tatigkeit des Kligers bei
der S eine Handlung, die geeignet ist, ihre Inter-
essen schwerwiegend zu beeintrédchtigen und meint daher,
ihre Zahlungsverpflichtung sei nach Ziffer 3 der Verein-
barung vom 29. August 1958 entfallen.
Der Kléger hat beantragt,

die Viderklage abzuweisen.
Das Arbeitsgexricht hat Klage und Widerklage abgewiesen mit
der Begriindung, daBl der Kléger die Unterstiitzung nicht be-
anspruchen kénne, solange er bei der S tdtig sei. Sie
sei jedoch nicht flir alle Zeiten verwirkt. Auf die Berufung
der Beklagten hat das lLandesarbeitsgericht das erstinstanz-
liche Urteil aufgehobven, soweit damit die Widerklage abge-
wiesen worden ist, und dieser stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt der Klidger seinen Antrag auf Abweisung der Wider-
klage weiter.

Entscheidungsgriinde s

. S0P W e M . T - . Mo G5 AT S e R

Die Revision ist nach dem Streitwert zulédssig. Sie
ist jedoch nicht begriindet; denn das Landesarbeitsgericht
hat die Widerklage, die allein noch Gegenstand dieses Pro-
zesses ist, mit Recht abgewiesen-.

I. 1. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum aus-
geflihrt: Eine versténdige Wilrdigung der Interessenklausel
lasse filir jedermann erkennen, dafl sie ein Konkurrenzver-
bot mitumfasse. Wenn die Parteien bei der Vereinbarung
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einer Treupflichtklausel die Fassung wdhlen, daB sich
der Kldger jeder Handlung zu enthalteihat , "die die
Interessen der V7 AG beeintréchtigen oder

deren Ansehen schédigen konnte", dann miisse ein unbefangenerx

Leser darunter schon nach dem Wortlaut einen umfassenden
Interessenschutz verstehen, der eben jede interessenschi-
digende Handlung unterbinden wolle, also insbesondere auch
Konkurrenzhandlungen, die die Interessen am stédrksten ge-
féhrden. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht deshalb den aufgezeigten Sinn auch dem Kléger als
so. von ihm zu verstehende Erkl&rung der Beklagten zurech-
net. Es verstoflit auch nicht gegen Rechts- oder Erfahrungs-
sdtze, wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, eine stérkere
Cefdhrdung der Interessen, die sich auch in anderer Weise
nach unserer Rechtsordnung nicht ausschlieflen lasse, sei
kaum denkbar als durch die Aufnahme einer hauptberuflichen
leitenden Tdtigkeit beil der Konkurrenz. An diese Auslegung
des Landesarbeitsgerichts, daB also die Interessenklausel
unter Ziff. 3 der Frankfurter Vereinbarung vom 29. August
1958 ein Xonkurrengverbot mit umfasse, ist das Revisions-
gericht gebunden.

2. Die hiergegen von der Revision im einzelnen erhobenen
Riigen fiihren zu keinem anderen Ergebnis.

a) Das Landesarbeitsgericht hat seine Auslegung der
Frankfurter Vereinbarung u.a. darauf gestiitzt, die Be-
klagte habe die von ihr vorgeschlagene Formulierung in
Ziffer 3 des Abkommens als einen im Ergebnis weitergehenden
und umfassenden Ersatz des in der weggefallenen Pensions-
abrede geregelten Konkurrenzverbotes betrachtet. Hiergegen
hat die Revision geltend gemacht, diese Auslegung sei
fehlerhaft; denn das Landesarbeitsgericht habe nicht be-
achtet, daB die Beklagte auf jeden Fall alle bisherigen
Beziehungen zum Klager durch die fristlose Kiindigung habe
16sen wollen. Diese Revisionsriige ist nicht begriindet.

DaB es in der Tat der Wille der Beklagten war, die bis-

herigen Beziehungen abzubrechen, hat auch das Berufungs-
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gericht festgestellt. Es ist aber nicht ersichtlich, warum
deshalb seine Auslegung der Frankfurter Vereinbkarung falsch
sein muf. Denn mit dem Willen der Beklagten, alle bisherigen
Beziehungen zu 1l¢sen, ist es durchaus vereinbar, daB sie
auf jeden Fall im Vergleichswege dem Kléger nicht mehr ein-
rdumen wollte als er gehabt hédtte, wenn die Beklagte den
Kindigungsschutzprozefl verloren oder den Kldger durch die
Pensionierung nach der bisherigen Pensionsabrede klaglos
gestellt hatte.

b) Unbegriindet ist auch die Rlige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe die Entstehungsgeschichte des Frank-
furter  Abkommens auBer Acht gelassen; daraus ergebe sich
ndmlich, daB die Freigabe des Klidgers fiir eine Wettbewerbs-
tétigkeit der Preis fiir die von der Beklagten erstrebte
Riicknahme der Klindigungsschutzklage gewesen sei. Mit dieser
Riige, die vom Kléger darauf gestiitzt wird,daB das Gesetz

in Bezug auf das Verfahren verletzt ist, setzt die Revision
nur ihre Wiirdigung der Vorgeschichte an die Stelle der nach
ihrer Meinung falschen Wiirdigung durch das Berufungsgericht.
ohne im einzelnen/%gtsachen anzugeben, die diesen angeb-
lichen Verfahrensmangel stiitzen sollen. Damit wird die
Revision aber den Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b
ZPO nicht gerecht, der fiir die Verfahrensriige verlangt,

daB in der Revisionsbegriindung nicht nur die verletzte
Rechtsnorm bezeichnet wird, sondern auch die Tatsachen,

die den geriigten Mangel ergeben (vgl. BAG AP Nr. 25 zu

§ 123 GewO). Diese Revisionsriige greift deshalb ebenfalls
nicht durch.

c) Zu Unrecht riigt die Revision ferner, das Landesar-
beitsgericht habe den vom Kl&ger angebotenen Beweis dariiber
libergangen, daB dieser am Tage nach der Verhandlung in
Frankfurt/Main seinem Anwalt auf ausdriickliches Befragen
geantwortet habe, lUber ein spidteres Arbeitsverh8ltnis

sei nicht gesprochen worden, und es sei den Herren ledig-
lich darauf angekommen, daBl er nach seinem Ausscheiden

die Betriebsgeheimnisse wahren und keine kreditschédigen-
den AuBerungen iiber die Firma machen sollte. Auf diesen
Bewels kam es n&mlich nicht an. Wenn es, wie das Landes-
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! 104
arbeitsgericht dargelegt hat, fiir jedermann erkennbar
ist, daB die vereinbarte Klausel auch das Verbot einer
Konkurrenztdtigkeit umfaBt, so brauchte lber diesen Tat-
bestand bei der Verhandlung nicht besonders gesprochen
zu werden. Dies mufBl umso mehr gelten, als der Klidger nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts damals nur eine
gelegentliche freiberufliche T&tigkeit erstrebt und damit

zu erkennen gegeben hatte, daB er eine hauptberufliche
Konkurrenztidtigkeit selbst nicht in Aussicht nahm. Unter
diesen Umstédnden durfte die Beklagte davon ausgehen, daf
eine hauptberufliche Konkurrenztdtigkeit nicht in Betracht
kam, und es war nicht erforderlich, diesen Tatbestand
ausdriicklich zu erdrtern oder den Klidger dariiber aufzu-
kléren.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Landesarbeitsgericht in diesem
Zusammenhang keinerlei Riicksicht auf die Griinde der frist-
losen Kiindigung nahm. Es konnte dies schon deshalb nicht
tun, weil beide Parteien iibereinstimmend hieriiber Still-
schweigen bewahrt haben. Wenn der Kldger nun riigt, das
Berufungsgericht habe dieses Risiko nicht dem Klédger auf-
laden diirfen, so lonnte sie mit dieser Riige nur dann
Erfolg haben, wenn die Griinde der fristlosen Entlassung
fir den Verlust des Versorgungsanspruchs von Bedeutung
widren. Inwiefern das der Fall sein soll, hat aber der
Klager selbst nicht vorgetragen.

Wenn somit die einzelnen Revisionsriigen des Kléagers
nicht durchgreifen, bleibt die Auslegung der Treupflicht-
klausel in Ziffer 3 der Frankfurter Vereinbarung vom
29. August 1958 durch das Berufungsgericht fiir die Re-
visionsinstanz bindend.

3. Auch die weitere Riige der Revision ist nicht begriin-
det, das Landesarbeitsgericht habe den angebotenen Beweis
dariiber erheben miissen, daB man dem Kldger untersagt habe,
seinen Anwalt zu den Verhandlungen am 29. August 1958 mit-
zubringen. Der Kldger hatte auch ohne Anwalt seine volle
Handlungsfreiheit.
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Nach alledem ist die Folgerung des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, der Klager habe durch die Aufnahme
und vertragsgemidfle Fortsetzung seiner Tadtigkeit bei der
S die Voraussetzungen der Ziffer 3 des Frankfurter
Abkommens erfiillt.

ITI. Die Treupflichtklausel ist, wenigstens soweit sie
hier in Betracht kommt, auch rechtswirksam-.

Diese Klausel ist zun&dchst nicht etwa, wie die Re-

vision meint, deswegen unwirksam, weil ein Wettbewerbs-
verbot nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht mehr
vereinbart werden konnte. Es ist vielmehr so, daB umge-
kehrt nachtrédglich vereinbarte Wettbewerbsbeschrankungen
nicht mebr den gesetzlichen Schutzvorschriften zugunsten
des Arbeitnehmers unterliegen,da:mit dem Wegfall der A4b-
hidngigkeit des Arbeitnehmers auch dessen Schutzbediirfnis
entfdllt (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch I, 6. Aufl., S. 235
zu 12; Griill, Die Koakurreazklausel, 2. Aufl., S. 15 f.).
Gegen die Zuldssigkeit einer solchen nachtréglichen Wett-
bewerbsklausel bestehen keine Bedenken.

AuBerdem handelt es sich hier nicht um ein Vettbe-
werbsverbot im eigentlichen Sinne, sondern um die Konkre-
tisierung der Treupflicht des Kl&gers als Ruhesténdlex
in Verbindung mit einer Versorgungszusage (vgl. Hilger,
Betriebl. Ruhegeld, S. 307 ff.; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch.
I, 6. Aufl., S. 444; Nikisch, Lehrbuch I, 3. Aufl., S. 591).
Einer solchen Vereinbarung steht ebenfalls nichts im Wege
(BAG AP Nr. 13 zu § 242 BGB Ruhegehalt). 4llerdings kann
eine solche Treupflichtklausel in einer Pensionszusage
dem Pensionidr nicht jegliche Erwerbstdtigkeit fiir ein
Konkurrenzunternehmen schlechtin verbieten. Eine so weit~
gehende Beschneidung seiner Betédtigungsmoglichkeiten wire
eine sittenwidrige und deshalb unzulidssige Beeintriachtigung
des Pension&rs. Nur insoweit wie Interessen des friiheren
Arbeitgebers im Spiel sind, die auch gemessen an den berech-
tigten Belangen des Pensiondrs schiitzwiirdig erscheinen,
kann die Treupflichtklausel bei Konkurrenztétigkeit den Ver-
lust des Versorgungsanspruchs bestimmen.
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Von einer sittenwidrigen Beschrénkung des Kligers kann
aber im vorliegenden Fall keine Rede sein. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob nicht Ziffer 3 der Frankfurter Ver-
einbarung den Kléger deshalb unbillig beschwert, weil diese
Klausel den Verlust des Versorgungsanspruchs schon bei
einer Handlung eintreten 188%t, welche die Interessen der
Beklagten schddigen konnte, weil sie also schon die ent-
fernte Moglichkeit einer Interessenschiddigung geniigen 1l&B8t.
Denn hier ist iiber die Klausel nur insoweit zu entscheiden,
wie sie eine schwerwiegende Interessenschi8digung, nédmlich
die hauptberufliche Konkurrenztétigkeit des Klégers in
vergleichbarer Stellung, betrifft. Das Gericht braucht
nicht iiber Rechtswirksamkeit der Klausel in ihrer Ge-
samtheit zu befinden. Das ergibt sich aus § 139 BGB; denn
danach wiirde eine Teilunwirksamkeit der Treupflichtklausel
nicht die Unwirksamkeit der ganzen Klausel nach sich ziehen,
sondern der hier allein umstrittene Teil der Klausel wé&re
in jedem Fall aufrechtzuerhalten.

Nach § 139 BGB kann allerdings- anders als beim Wett-
bewerbsverbot eines Handlungsgehilfen oder eines technischen
Angestellten gem. §§ 74 a Abs. 1 HGB und 133 f. GewO - ein
Teil der etwa dttenwidrigen Klausel grundsé@tzlich nur dann
aufrechterhalten werden, wenn dieser Teil abgrenzbar ist
und die Voraussetzungen des § 139 BGB erfiillt. Sind ab-
grenzbare Teile nicht zu ermitteln, so ist die Klausel im
ganzen unwirksam (vgl. fiir das Wettbewerbsverbot eines
gewerblichen Arbeiters BAG AP Nr. 1 zu § 133 g GewO mit Anm,
von Hefermehl). Darauf, ob abgrenzbare Teile zu ermitteln
sind, kann es aber nur ankommen, wenn in einem Rechtsstreit
die Gliltigkeit der Klausel im ganzen in Frage steht. Wenn
dagegen - wie hier - nur dariiber zu befinden ist, ob die
konkrete Tatigkeit des Klédgers als ein ganz bestimmter Tat-
bestand der Treupflichtverletzung nach der vereinbarten
Klausel die dort vorgesehenen Rechtsfolgen auslést, so ist
gar nicht zweifelhaft, ob ein Teil der Absprache sich ab-
grenzen l&Bt. Denn die Farteien stellen selbst nur einen von
vornherein abgegrenzten Teil der zweifelhaften Vereinbarung
zur Entscheidung des Gerichts. Dieser abgegrenzte
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Teil kenn deshalb fiir sich allein auf seine Rechtswirksam-
keit gepriift und aufrechterhalten werden, sofern die iib-
rigen Voraussetzungen des § 139 BGB gegeben sind (im Er-
gebnis ebenso BAG AP Nr. 7 zu Art. 12 GG zu 3 b der Ent-
scheidungsgriinde) -

Es -ist auch anzunehmen, daB die Parteien die schwer-
wiegende Interessenschddigung allein zum Gegenstand der
Treupflichtklausel gemacht hatten, wenn sie sich im klaren
dariiber gewesen widren, daB die von ihnen gewdhlte Formu-
lierung zu Bedenken AnlaBl gibt. Das folgt aus dem Gesamt-
sachverhalt, der diese Losung als die allein verniinftige er-
gscheinen 188t; das objektiv Vernlinftigste darf aber regel-
méBig als mutmaBlicher Parteiwille angenommen werden (Pa-
landt-Denckelmann, 21. Aufl., Bem. 3 zu § 139 BGB; Sandrock,
4zP 159, 481 £f. /Bes. 484 £., 5047).

Ist somit iliber die Treupflichtklausel der Frankfurter
Vereinbarung nur insoweit zu entscheiden, wie sie den
Verlust des Pensionsanspruchs im Fall einer hauptheruf-
lichen XKonkurrenztatigkeit des Xl&gers in vergleichbarer
Stellung vorsieht, so bestehen Bedenken gegen ihre Zu-
léssigkeit nicht. DeB eine solche hauptberufliche Konkur-
renztédtigkeit die Interessen der Beklagten nachhaltig
schéddigt und daB die Beklagte berechtigt ist, sich gegen
eine solche schwerwiegende Interessenschiadigung durch die
Treupflichtklausel zu schiitzen, muB anerkannt werden.
Dieser Auffassung steht auch das Urteil OGHZ 4, 227 =
RAA 1951, 72 nicht im Wege; denn dort ging es nicht um
eine hauptberufliche Konkurrenztdtigkeit, sondern nur um
die Ubernahme eines einmaligen Beratungsauftrages und nur
bezogen auf eine solche einmalige freiberufliche T&atigkeit
hat der Oberste Gerichtshof die Ansicht des Oberlandes-~
gerichts bestdtigt, das darin eine Verletzung der in jenenm
Fall vereinbarten Interessenklausel nicht gesehen hatte.

Soweit die Treupflichtklausel im vorliegenden Fall
eine hauptberufliche Konkurrenztitigkeit des XKligers be-
trifft, ist sie auch nicht etwa deshalb sittenwidrig,
weil sie eine hauptberufliche Arbeit des Klégers in
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seinem gewohnten Tdtigkeitsfeld und in Berlin Ybei Er-
haltung seines Versorgungsanspruchs unmdglich macht und
weil der Kldger in seinem Alter praktisch wahrscheinlich
nicht in der Lage ist, eine Tdtigkeit auBerhalb von Berlin
aufzunehmen. Derartige Erwdgungen mdgen berechtigt sein
fir jemanden, der noch im aktiven Arbeitsleben steht und
der deshalb darauf angewiesen ist, seine Arbeitskraft
zu verwerten. Der Ruhesténdler, der mit Riicksicht auf
sein Alter Versorgung beansprucht, muB es sich gefallen
lassen, wenn diese Versorgung an die Bedingung geknilipft
wird, daB er im Wirkungsbereich seines bisherigen Ar-
beitgebers jede konkurrenzfordernde Berufstdtigkeit unter-
1laBt .
III. Nach dem - vom Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
fliir eindeutig erachteten - Wortlaut der Frankfurter Ver-
einbarung unter Ziffer 3 verliert der Kl&ger, wenn er eine
interessenschiddigende Handlung begeht, den Versorgungsan-
spruch endgililtig und nicht etwa nur fiir die Dauer der Inter-
essenschddigung. Auch in dieser Hinsicht ist die Klausel
nicht zu beanstanden. Denn ohnedem wire die Klausel -~ we-
nigstens soweit Wettbewerbshandlungen im Spiel sind - fir
die Beklagte wenig wert. Der Klédger h&tte es nadmlich
dann in der Hand, so lange es ihm beliebt, die Beklagte
durch eine Konkurrenztdtigkeit zu sché&digen und dadurch
unter Umstinden betrichtliche Einkiinfte zu erzielen. trotz-
dem aber jederzeit die Xonkurrenztdtigkeit wieder aufzu-
geben und von der Beklagten sodann die vereinbarte Ver-
sorgung zu verlangen. Es verstoBt deshalb nicht gegen die
guten Sitten, wenn die Beklagte sich hiergegen zu sichern
versucht, indem sie fiir diesen Fall den endgililtigen Unter-
gang des Versorgungsanspruchs vereinbart.
IV Aus alledem ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht
mit Recht angenommen hat, der Kldger habe seinen Versor-
gungsanspruch aus der Vereinbarung vom 29. August 1958 durch
die Konkurrenztédtigkeit bei der S verloren. Dieses
Ergebnis ist auch nicht unbillig. Der Kldger muBte wissen,
daB er durch den Vertrag mit der S seine Anspriiche
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gegen die Beklagte in Frage stellte. DaB er damit rechnete,
eine Konkurrenztédtigkeit konne den Tatbestand der Inter-
essenschédigung im Sinn der Treupflichtklausel erfiillen,
14Bt sich daraus entnehmen, daB er sich wdhrend oder vor
den Frankfurter Verhandlungen bei den Vertretern der Be-
klagten erkundigt hat, ob gegen eine gelegentliche Tatig-
keit Bedenken bestiinden. Unter diesen Umsté&nden muBten dem
Kl&éger hinsichtlich seiner nicht nur gelegentlichen T&atig-
keit bei der 8 ;.. , mindestens Zweifel kommen. Dann aber
muB3te er bei der Beklagten anfragen, ob sie diesen Vertrag
als interessenschiddigend ansehe. Wenn er das unterlassen
und die Konkurrenztédtigkeit auf eigenes Risiko begonnen
hat, muB er es jetzt hinnehmen, daBl ihn die Folgen der
Vereinbarung vom 29. August 1958 in ihrer vollen Hirte
treffen.

Hat der Kldger demnach seinen Versorgungsanspruch
gegen die Beklagte verloren, so ist die Widerklage be-
grindet, und die Revision muBte zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Viertel Dr. Feuerhake
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