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Aktenzeichen: 3 AZR 439/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 9. Mai 1989
- 3 AZR 439/88 .

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. November 1987
Disseldorf - 1 Ca 2312/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. April 1988
Diisseldorf - 12 (10) Sa 55/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja ]

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Gruppenunterstiitzungskasse

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 'Nr. 10 und 8; BGB §§ 133, 157

Leitsidtze:

1. Der Betriebsrat des Unternehmens, das zusammen mit
anderen Unternehmen betriebliche Altersversorgung iber

eine Unterstilitzungskasse (Gruppenunterstiitzungskasse) ge-
wdhrt, hat nach § 87 Abs 1 Nr 10 BetrVG mitzubestimmen

Uiber das Abstimmungsverhalten des Unternehmens bei Be-
schlilssen der Organe dieser Gruppenunterstiitzungskasse in
Fragen der Ausgestaltung eines Leistungsplanes (Bestdtigung
von BAGE 51, 387 = AP Nr 13 zu § 87 BetrVG 1972 Alters-
versorgung) .

2. Das Mitbestimmungsrecht entf&llt nicht deshalb, weil
sich mitbestimmte Entscheidungen in einem der Trdgerunter-
nehmen nicht ohne weiteres in dem mehrheitlich entscheiden-

den Organ der Gruppenunterstiitzungskasse durchsetzen las-
sen.

3. Der Widerruf ven Leistungen oder Anwartschaften der
betrieblichen Altersversorgung zur Durchsetzung eines neuen
Leistungsplanes ist unwirksam, wenn der Arbeitgeber bei der -
Aufstellung des Leistungsplanes das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats verletzt hat (Bestidtigung des Urteils des
Senats vom 26. April 1988 - 3 AZR 168/86 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen).

4. Verletzt der Arbeitgeber, der sich an einer Gruppenun-
terstiitzungskasse beteiligt hat, das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats, kann dies nicht ohne weiteres zur Unwirksam-
keit der Erkldrungen filihren, die die Kasse gegeniiber den
Beginstigten abgibt. Im Verh&ltnis zwischen Arbeitgeber

und Arbeitnehmer hat die Erklidrung der Unterstiitzungskasse
nur dann keine Bedeutung, wenn sich feststellen 1l&8t, daB
die Beachtung des Mitbestimmungsrechts fir die Beglinstigten
die nachteilige Anderung der Leistungsrichtlinien ganz oder
2ilweise verhindert hétte. Eine mitbestimmte Entscheidung
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des Tridgerunternehmens muf in der Gruppenkasse durchsetzbar
gewesen sein.

5. Eine Anderung der Versorgungsrichtlinien dahin, daR
Abgeordnetenpensionen auf betriebliche Versorgungsleistun-
gen bei voller Wahrung der Besitzstéinde der Versorgungsbe-
rechtigten angerechnet werden sollen, ist sachlich berech-
tigt. Fir die Anrechnung dieser Pensionen und damit fiir die
Gleichbehandlung mit Beziigen aus einer Beamtenversorgung
und Einkiinften aus der gesetzlichen Rentenversicherung
sprechen Uberzeugende Griinde.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- o v WE WD S W W e G T M W e e

12 (10) Sa 55/88 Disseldorf
Verkiindet am Im Namen des Volkes!
9. Mai 1989 ' ‘

Noll,

Reg.-Hauptsekretdrin Urteil
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle _

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1989 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Bitter
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Arntzen filr

Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dllsseldorf vom
27. April 1988 - 12 (10) Sa 55/88 -~ wird

zurlickgewiesen.

2. Der Kléger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
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Der Kldger nimmt seinen friheren Arbeitgeber, den D

sy auf Leistungen der betrieblichen Altersversor-
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gung in Anspruch, weil die Unterstilitzungskasse des D ihm seine

Pension, die er als friiherer Abgeordneter des Deutschen Bundes-;

1ZINYPsa8 HyIN

tags bezieht, teilweise auf ihre Leistungen anrechnet.

Der Kldger stand seit 1947 in den Diensten der G
sowie des Beklagten.
Als er am 21. Oktober 1969 Abgeordneter des Deutschen Bundestages
wurde, fanden Verhandlungen ilber die Fortdauer des Arbeitsver-
hdltnisses statt. In einem Schreiben des Beklagten vom 22. Dezem-

ber 1970 wurde hierzu festgehalten:
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"Der Geschéftsfiihrende Bundesvorstand hat ...
beschlossen, Dir entsprechend Deinem Schreiben
vom 22. August 1970 mit Wirkung vom 1. Januar
1971 unter Entbindung Deiner Funktion als Lei-
ter der Abteilung "Sozialpolitik" beim D =~
Landesbezirk B die Hd1fte Deiner Beziige
fortzuzahlen.

Der Geschiédftsflihrende Bundesvorstand erwartet
dafiir eine entsprechende Mitarbeit in der Ab-
teilung "Sozialpolitik" beim D -Bundesvor-
stand ...

Im Falle des Erléschens Deines Mandats als
Bundestagsabgeordneter wird Dir die Weiterbe-~
schédftigung zu vollen Bezligen in einer ent-
sprechenden Funktion im Bereich des D Zuge=
sichert.

Die Versorgungsanspriiche werden in der vollen
H6he Deiner Bezlige aufrecht erhalten."

Die Unterstiitzungskasse des D ist eine gemeinsame Unter-
stlitzungseinrichtung, die vom D , den ihm angeschlossenen Ein-
zelgewerkschaften und gewerkschaftlichen Einrichtungen getragen
wird. Der Beklagte zahlte fiir den Klidger Beitrige an die Kasse,

die nach dem vollen Gehalt bemessen wurden.

Der Kldger wurde am 1. Dezember 1974 berufsunfihig. Das Ar-
beitsverh#dltnis endete am 31. Dezember 197U4. Sein Mandat iibte er

noch bis zum 31. Dezember 1976 aus.

Seit dem 1. September 1975 erhielt der Kliger Versorgungs-
leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung und Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung. Die Betriebsrente wurde zu-
ndchst auf 1.502,82 DM festgesetzt, wovon der D 207,82 DM auf-
brachte. Seit dem 1. August 1977 erh#lt der Klidger eine Erwerbs-
unfihigkeitsrente, seit dem 1. Oktober 1977 erhdlt er auBerdem

eine Abgeordnetenpension.
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Mit Wirkung vom 1. November 1972 &nderte die Unterstiitzungs-
kasse ihre Unterstiitzungsrichtlinien. Diese sehen seither vor,
daB neben den Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung und
Beamtenpensionen auch Abgeordnetenpensionen nach niherer Bestim-
mung durch den Kassenvorstand auf die betrieblichen Versorgungs-
leistungen angerechnet werden, soweit die Versorgungsobergrenze
von 75 % des letzten durchschnittlichen Jahresgehalts {iberschrit-

ten wird.

Der Kassenvorstand rechnete die Abgeordnetenpension des Klé-
gers zunédchst in voller H6he auf die betrieblichen Versorgungs-
leistungen an, so daB dem Kliger nur die Mindestrente von monat-
lich 100,-~ DM verblieb. In einem hieriiber gefiilhrten Rechtsstreit
verwies der Senat durch Urteil vom 22. April 1986 (3 AZR 100/83 -
BAGE 51, 387 = AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung)
die Sache an die Vorinstanz zurlick. Der Senat entschied, die Ein-
fiihrung der Anrechnungsklausel sei zwar generell nicht zu bean-
standen, ihre undifferenzierte Anwendung fiihre jedoch im Falle
des Klédgers zu einer unbilligen Hirte. Der Kassenvorstand hat
daraufhin eine neue Entscheidung getroffen. Danach bleibt ein An-
teil von 20 % des filir die betriebliche Versorgung maBgeblichen
Bemessungsentgelts anrechnungsfrei. Die erneute Revision des Kl&-
gers hat der Senat zuriickgewiesen (Urteil vom 9. Mai 1989 - 3 AZR
348/88 -~ zur Verdffentlichung bestimmt). Der Senat hat entschie-

den, daB die Entscheidung des Kassenvorstandes im Falle des Kl&-

gers nicht unbillig ist.
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Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Kl&ger geltend, der
Beklagte miisse als sein frilherer Arbeitgeber und einer der Tréger
der Unterstiitzungskasse dafliir einstehen, daf er die ungeklirzte
Betriebsrente erhalte. AuRerdem sei die Knderung der Unterstiit-
zungsrichtlinien im Jahre 1972 im Verh#ltnis zum Arbeitgeber un-
wirksam. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats sei nicht be-
achtet worden. Der Vorstand der Unterstiitzungskasse sei nicht
paritidtisch besetzt; der Gesamtbetriebsrat des D habe der An-

derung nicht zugestimmt.

Der Kldger hat sinngemdR beantragt
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, ihm unter Anrechnung der von der Unter-

stitzungskasse des D -
e.V. gezahlten Leistungen Invaliden- bzw.

Altersversorgung entsprechend den Richtlinien
der Unterstiitzungskasse des D -
e.V. zu gewdhren ohne Anrechnung

der Pension aus der Zeit als Abgeordneter im

Deutschen Bundestag sowie die riickst&ndigen

Pensionszahlungen vom Zeitpunkt ihrer Fdllig-

keit an mit 4 % zu verzinsen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat

die Auffassung vertreten, in dem Schreiben vom 22. Dezember 1977
sei nur festgehalten worden, daR der Kldger versorgungsrechtlich
so behandelt werde, als ob er sein volles Arbeitsentgelt erhalte.
Das Mitbest immungsrecht sei nicht verletzt, weil die Unterstiit-
zungskasse nur den Dotierungsrahmen abgesenkt habe. Zudem habe
nach damaliger Auffassung kein Mitbestimmungsrecht fiir die hier

umstrittene Knderung der Unterstiitzungsrichtlinien bestanden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Klé4gers.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Beklagte hat nicht dafiir
einzustehen, daf die Untersttitzungskasse einen Teil der Abgeord-

netenpension auf ihre Leistungen anrechnet.

I. In seinem Schreiben vom 22. Dezember 1970 hat der Beklagte
nicht zugesagt, flr hdhere Leistungen einzutreten als sie die

Richtlinien der Unterstiitzungskasse vorsehen.

[T, YONY :SIOMUTH

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, dem Schreiben sei zu

entnehmen, daB der Kl&ger nicht deswegen bei seiner Altersversor-

110 19p

gung Nachteile habe hinnehmen sollen, weil er nach Ubernahme

seines Abgeordnetenmandats nur noch die Hilfte seines frilheren

e purs ﬁUH[IUIUl‘\‘S[[J

ST

Arbeitsentgelts bezog. Die Herabsetzung seiner Bezlige habe sich
nicht nachteilig auswirken sollen; Bemessungsentgelt fir die be-
triebliche Altersversorgung habe weiterhin das volle Arbeitsent-

gelt sein sollen. Deswegen sei filir den Kl&ger ein nach dem vollen

OYIN I 8L §§ YOrU YUBqUaIR(]

Gehalt berechneter Beitrag an die Kasse abgefiihrt worden. AnlaB / -

nyos

der Regelung sei unter anderem gewesen, daf nach dem Diétengesefzi
vom 3. Mai 1968 eine Altersversorgung des Kligers aufgrund seiner
Abgeordnetentédtigkeit unsicher gewesen sei. Der Kliger habe ins-
gesamt nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden

sollen als andere vergleichbare Arbeitnehmer des D .

2. Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.
Rechtssitze, die bei Auslegung individueller Willenserkl&rungen
anzuwenden sind, sind nicht verletzt (§§ 133, 157 BGB).
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a) Die Riige der Revision, die Auslegung des Berufungsgerichts
verstofie gegen die Denkgesetze, ist unbegriindet. Die Formulierung
in dem Schreiben vom 22. Dezember 1970 "die Versorgungsanspriiche
werden in der vollen HOhe Deiner Bezlige aufrechterhalten" zwingt
nicht zu der Schluffolgerung, damit werde der volle Versorgungs-
besitzstand ohne Riicksicht auf Anderungen der Versorgungsordnun-
gen gewdhrleistet. Dem Klédger war eine Versorgung i{iber eine Un-
terstiitzungskasse zugesagt, die satzungsgemdR auf ihre Leistungen
einen Rechtsanspruch ausschlieBt (§ 1 Abs. 4 BetrAVG). Seine Ver-
sorgung stand daher von vornherein unter dem Vorbehalt nachtei-
liger Anderungen aus einem sachlichen Grund. Es ist mithin nicht
zu beanstanden, daB die Vorinstanzen zu dem Ergebnis gelangt
sind, versorgungsrechtlich habe die Vereinbarung nur verhindern
sollen, daB sich das filir die Versorgung maBgebliche Bemessungs-
entgelt entsprechend dem fortgezahlten Arbeitsentgelt auf die

Hid1fte reduzierte.

b) Die Revision riligt ferner, das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung des Schreibens vom 22. Dezember 1970 § 10 der Unter-
stitzungsrichtlinien aus dem Jahre 1968 nicht beachtet. Nach die-
ser Vorschrift habe der Kldger eine ungeschmélerte anrechnungs-
freie Versorgungsanwartschaft bereits erdient gehabt. Aufgrund
der Zusage habe der Kldger gerade nicht schlechter stehen sollen,
als wenn er mit der Ubernahme des Mandats aus dem Arbeitsverh#lt-

nis ausgeschieden wéire.

Diese Auffassung mag zutreffen. Der Klédger steht heute nicht

schlechter da, als wenn er 1969 aus dem Arbeitsverhdltnis ausge-
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schieden wlre. Er h&tte, als er 1969 Bundestagsabgeordneter
wurde, auch nach den damals geltenden Richtlinien unter Anrech-
nung seiner Sozialversicherungsrente nicht mehr als 75 % seines
letzten Gehalts verlangen kdnnen, das sind 75 % von 1.970,38 DM,
also 1.477,79 DM. Sein Renténanspruch aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung belief sich Ende 1969 auf 948,90 DM. Die volle
Betriebsrente im Jahre 1969 in Hdhe von 1.182,23 DM nebst gesetz-
licher Rente in H&he von 948,90 DM ergeben zusammen 2.131,13 DM,
Uberstiegen also den maximalen Versorgungsanspruch. Der Beklagte
h&tte nur 1.477,79 DM minus 948,90 DM = 520,89 DM geschuldet. 7
Dieser Betrag ist dem Kl&ger erhalten geblieben. Der anhechnungé-
freie Betrag belief sich nach teilweiser Anrechnung der Abgeord-
netenpension auf anfénglich 780,13 DM und ist spiter erhdht wor-

den.

ITI. Ein Anspruch des Kl&dgers 14Bt sich auch nicht aus der Ver-
letzung von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats bei der Ande-

rung der Richtlinien zum 1. November 1972 herleiten.

1. Der Klédger geht allerdings zu Recht davon aus, daB die Knde -
rung der Richtlinien mitbestimmungspflichtig war und der Beklagte
das Mitbestimmungsrecht nicht beachtet hat. Wie der Senat in dem
Urteil vom 22. April 1986 (3 AZR 100/83 - BAGE 51, 387 = AP

Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung) bereits entschieden
hat, besteht bei der Knderung von Leigtungsrichtlinien einer Un-
terstiitzungskasse auch dann ein Mitbestimmungsrecht, wenn die
Kasse von mehreren Tr&gerunternehmen unterhalten und betrieben
wird (Gruppenunterstﬁtzungskasse). Das Mitbestimmungsrecht folgt

dann nicht aus § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG, sondern aus § 87 Abs. 1
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Nr. 10 BetrVG. Es steht den Betriebsréiten oder Gesamtbetriebs-
rédten in den einzelnen Trigerunternehmen zu (zustimmend Blomeyer
in Anmerkung zum Urteil vom 22. April 1986, SAE 1986, 306 ff.;
Schulin in Anmerkung zu BAG AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Alters-
versorgung; a.A. Otto, Anmerkung zu BAG AR-Blattei Betriebliche
Altersversorgung Entscheidung 180). Der Senat hat weiter ent-
schieden, daf ein Mitbestimmungsrecht nicht schon deshalb ent-
fd11t, weil sich mitbestimmte Entscheidungen in einem der Tréger-
unternehmen nicht ohne weiteres in dem mehrheitlich entscheiden-
den Organ der Kasse durchsetzen lassen (zur #hnlichen Situation
bei einer versicherungsférmigen Versorgungsregelung vgl. BAG Be-
schluB vom 18. M#rz 1976 - 3 ABR 32/75 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG

1972 Altersversorgung).

2. Wird das Mitbestimmungsrecht in einem der Trigerunternehmen
einer Gruppenunterstiltzungskasse verletzt, so flihrt das aber
nicht zur Unwirksamkeit satzungsgemiB gefaRter Beschliisse in der
Kasse. Die nunmehr entscheidungserhebliche Frage, welche Rechts-
folge die Verletzung des Mitbestimmungsrechts im Verhiiltnis des
betreffenden Trégerunternehmens zu seinen Arbeitnehmern hat, ist

in dem Urteil vom 22. April 1986 offen geblieben.

Der Senat ist der Auffassung, daR eine flr die Arbeitnehmer
nachteilige Entscheidung der Gruppenunterstiitzungskasse im Ver-
hdltnis des Trédgerunternehmens, das mitbestimmungswidrig gehan-
delt hat, zu seinen Arbeitnehmern unwirkéam ist. Anspriiche der
Arbeitnehmer wegen Verletzung von Mitbestimmungsrechten setzen

aber weiter voraus, daBR die Verletzung des Mitbestimmungsrechts

bei der Willensbildung in der Gruppenunterstiitzungskasse fiir die
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nachteilige KEnderung der Leistungsrichtlinien kausal werden
konnte, die Beachtung des Mitbestimmungsrechts die nachteilige
Enderung also h#tte verhindern kénnen. Ist das der Fall, so
trifft den Arbeitgeber, der sein Mitbestimmungsrecht verletzt
hat, eine Ausfallhaftung. Er muB dann im Umfang der Leistungs-
schmdlerung selbst eintreten. Die bisherigen, ungedinderten Lei-

stungsrichtlinien gelten fort.

a) Verletzt der Arbeitgeber das Mitbestimmungsrecht bei Maf-
nahmen in seinem Betrieb, so flihrt das zur Unwirksamkeit der Ma?“
nahme (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. die'zahlreichen \
Nachweise bei Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl.,
§ 87 Rz 23 f.). Die Sanktion der Unwirksamkeit tritt nach Auffas-
sung des Senats auch dann ein, wenn ein einzelner Arbeitgeber
eine Unterstiitzungskasse unterhiilt (Urteil des Senats vom

26. April 1988 - 3 AZR 168/86 - zur Verdffentlichung bestimmt,
unter Aufgabe von BAGE 31, 11, 19 = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVvG Al-
tersversorgung, zu C der Griinde). Sagt ein einzelner Arbeitgeber
eine Versorgung {iber eine Unterstiitzungskasse zu, die zwar recht-
lich selbstdndig ist, die er aber rechtlich und wirtschaftlich (
beherrscht, dann findet die rechtliche Selbstindigkeit der Ein-
richtung ihre Grenze in den zwingenden Regeln liber die Mitbestim-

mung; die Sanktion der Verletzung des Mitbestimmungsrechts ist

ke;ne andere als bei MaRnahmen im eigenen Betrieb.

b) Es liegt auf der Hand, daB dies nicht einschridnkungslos

ebenso gelten kann, wenn sich mehrere Trigerunternehmen an einer
gemeinsamen Unterstiitzungskasse beteiligen. In einer Gruppenun=-

terstitzungskasse ist nicht gewdhrleistet, daB ein Tridgerunter-
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nehmen seine Regelungsvorstellung durchsetzen kann. Das gilt un-
abhiingig davon, ob bei der Willensbildung im Tr&dgerunternehmen
das Mitbestimmungsrecht beachtet worden ist oder nicht. Deswegen
kann eine unter Verletzung des Mitbestimmungsrechts getroffene
Entscheidung in der Gruppenunterstitzungskasse nicht wegen Ver-
letzung des Mitbestimmungsrechts in einem Trégerunternehmen un-
wirksam sein (Urteil vom 22. April 1986, aa0, zu B II 2 der
Grinde). Die rechtliche Konstruktion einer solchen gemeinschaft-
lichen Sozialeinrichtung gebietet es, daB sich einzelne Arbeitge-
ber und Betriebsrdte von vornherein satzungsmifBigen Mehrheiten
unterwerfen mit der Folge, daR sich die eigenen Vorstellungen
unter Umstinden nicht verwirklichen lassen. Kann aber schon die
ordnungsgemdf mitbestimmte Entscheidung in einem Tr&igerunterneh-
men im Entscheidungsorgan der Kasse scheitern, so kann auch die
Verletzung des Mitbestimmungsrechts nicht ohne weiteres zur Un-
wirksamke it der Entscheidung der Kasse im Verh#ltnis zu den Be-
glinstigten des Trégerunternehmens flhren. Bleibt die Regelungs-
vorstellung eines Tridgerunternehmens in der gemeinsamen Einrich-
tung letztlich ohne Durchsetzungsmdglichkeit, dann kann die mit-
bestimmungswidrige Willensbildung in dem Trigerunternehmen nicht
dazu filhren, daf ihm eine Haftung fiir Leistungen auferlegt wird,

deren Schmdlerung ohnehin nicht zu verhindern war.

c) Das zwingt dazu, im Falle der Verletzung des Mitbestimmungs-
rechts bei Anderungen von Richtlinien in Gruppenunterstiitzungs-

kassen eine Kausalit&dtspriifung anzustellen: L&Bt sich feststel-

len, daB die Beachtung des Mitbestimmungsrechts die filir die Be-

ginstigten nachteilige Anderung der Leistungsrichtlinien ganz

oder teilweise verhindert hidtte, dann liegt ein dem einzelnen
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Arbeitgeber zurechenbarer Tatbestand'vor, der es rechtfertigt,
ihn fiir den Ausfall der betroffenen Arbeitnehmer haften zu las-

sen.

Dabel wird zus&tzlich folgendes zu beachten sein: Einerseits
kann jede Diskussion zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat iliber
eine Regelungsfrage die schlieRBlich getroffene Entscheidung be-
einflussen. Nichts anderes gilt, wenn eine kontroverse Frage im
zustindigen Organ der Gruppenkasse zu entscheiden ist; auch hier
kann sich die bessere Einsicht einer Minderheit durchsetzen. Es!
werden Kompromisse méglich sein. Otto (aa0, Anmerkung zum Urteii
des Senats vom 22. April 1986) weist zu Recht darauf hin, daB es
mit der Pflicht der Organmitglieder der Kasse zur Loyalitdt ge-
geniliber den einzelnen Trdgerunternehmen nicht vereinbar sei, wenn

sie nicht auch die Fédhigkeit zum Kompromif zeigten.

Im Rechtsstreit k8nnen indes rein hypothetische Erwéigungen
nicht ausreichen, die Kausalitit der Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts flir die nachteilige Regelungsinderung zu bejahen. Wer
sich auf die Verletzung des Mitbestimmungsrechts beruft und darf
aus einen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber herleitet, muf zur
iberzeugung des Gerichts deutlich machen, daB die Beachtung des
Mitbestimmungsrechts die Klirzung der Versorgungsrechte ganz oder
teilweise verhindert hitte, also die mitbestimmte Entscheidung im
Trédgerunternehmen auch in der Gruppenkasse durchsetzbar gewesen

wére.

Der Senat verkennt nicht, daB mit dem Erfordernis der Kausa-

lit4tspriifung schwierige Anforderungen an die Anspruchsbegriindung
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gestellt werden. Es 1dBt sich nicht ausschlieBen, daf die Ver-
letzung des Mitbestimmungsrechts sanktionslos bleiben und die Um-
gehung zwingender gesetzlicher Vorschriften der Mitbestimmung er-
leichtert werden kann. Nach Auffassung des Senats 18Bt sich dies
nach den geltenden Regeln des Betriebsverfassungsrechts nicht
vermeiden. Es k&nnen nur Erleichterungen in der Darlegungs- und
Beweislast eingreifen. Der Streitfall bietet keinen AnlaB, hier-
auf ndher einzugehen. Es ist jedoch mindestens darzulegen, daf
die Beachtung des Mitbestimmungsrechts verniinftigerweise zu einem
anderen Ergebnis geflihrt hitte. Die vdllige oder teilweise Ver-

meidung der nachteiligen Anderung muf zumindest nahe liegen.

d) Fir den vorliegenden Rechtsstreit ergibt sich hieraus fol-

gendes:

Der Kl&ger hat geltend gemacht, es sei nicht richtig, daB®
sich der Gesamtbetriebsrat des D irgendwann einmal Mehrheits-
entscheidungen der Gruppenunterstiitzungskasse unterworfen habe.
Das mag in Bezug auf die tatsichliche Willensbildung so richtig
sein, trifft aber nicht die eigentliche Frage, wie die Mehrheits-
entscheidungen in der Gruppenunterstiitzungskasse zustande kommen
und wie sie in dem einzelnen Trdgerunternehmen umgesetzt werden:
Der Arbeitgeber, der Mitglied einer solchen Kasse ist, gibt nur
die Zusage, daB sich die Versorgung seiner Mitarbeiter nach den
Richtlinien der mehrheitlich mit anderen Trdgerunternehmen unter-
haltenen Gruppenkasse richtet. Beruht di; Versorgung auf einer
Betriebsvereinbarung, so gilt das gleiche. Wird aber die Ent-
scheidung in der Kasse satzungsgem#8 mehrheitlich gétroffen, dann

s0ll sie auch dann in s&@mtlichen Trigerunternehmen gelten, wenn
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sie in einem Tr4dgerunternehmen nicht gebilligt wird. Dies 148t
sich entgegen der Auffassung der Revision durchaus als Unterwer-
fung unter die satzungsgemdB zustande gekommenen Kassenbeschlisse

verstehen.

Zu der letztlich entscheidenden Frage des Rechtsstreits, ob
die Beachtung des Mitbestimmungsrechts im D die fiir ihn nach-
teilige Anderung der Richtlinien hitte verhindern kbnnen, hat der
Kl4ger keine Anhaltspunkte vorgetragen, denen nachgegangen werden
kbnnte. Es spricht trotz des umfangreichen Vorbringens der Par-,
teien nichts dafiir, daB sich bei Beachtung des Mitbestimmungs- |
rechts des Gesamtbetriebsrats des D die Auffassung durchgesetzt
hétte, Abgeordnetenpensionen auf die betrieblichen Versorgungs-
leistungen nicht oder in geringerem Umfang als vom Kassenvorstand
entschieden anzurechnen. Unter diesen Umstdnden kann die Verlet-
zung des Mitbestimmungsrechts nicht zu einer Einstandspflicht des
DGB in dem Umfang fllhren, in dem die Leistungen der Gruppenunter-
stlitzungskasse infolge der Richtliniendnderung geschmilert wer-

den.

Dr. Heither Griebeling Bitter
Dr. Schmidt Arntzen
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