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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Plir die Pachpresge! da
Fur die amtliche Sammlung! Ja
' 31 JAN. 1969
Gesctzs BGB § 611 Lohnzuschlége, § 242 Betriebliche Ubung;
~ § 1; Gew0~§ 105 b Abs. 1;

FeiertagslohnzahlungsG
BetrVG“§ 56 Abs. 1 Buchst. a), § 59; TVG § 1 Torif-
liche Ubung; Manteltarifvertrag fir die kaufminnischen
und technischen Angestellten sowie Meister in der
hessischen Textilindustric vom 18. November 1960,

§ 2 Abs. II Nr. 8, Abg. IV Nr. 12

Luitsétzes 1. Ist in einem in drei Schichten arbeitenden Betrieb
die Peiertagsruhe eines gesetzlichen Feicrtoyes
nach ¢ 105 b Abs. 1 Satz 4 GewQ durch Betricbsver-
cinbarung auf die Zeit von 6.00 Uhr am Fcicrteg bis
6.00 Uhr am folgenden Werktag zulédssigerwcisc ver-
legt, dann ist die vom Kalondertag abweichende fir
den Schichtbetrieb geltende Feiertagsruvhczeit auch
fir den Feiertagslohn und fir den Peiertacszuuchlag
mafBgeblich,

2. Flr die Stunden der in den Feiertag hineinragenden
Nachtschicht (0.00 Uhr bis 6.00 Uhr) braucht kein
Peiertagszuschlag gezahlt zu werden,

Dies gilt auch dann, wenn der Tarifvertrag in einem
im wesentlichen Begriffsbestimmungen enthaltenden
Absatz vorschreibt: "Sonn- und Feiertagsarbeit ist
die an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen in der
Zeit von Q.00 bis 24.00 Uhr geleistete srbeit',
(Bestédtigung des zur Verdffentlichung in der imt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmten Urteils

des Senats vom 1., Dezember 1967 - 3 AZR 90,67 -
AP Nr. 25 zu § 1 reiertagslohnzshlungsG).

5. Hat der Arbeitgeber aufgrund einer irrtimlichen
Auslegung eines Tarifvertrages jahrelang Ubcrtorif-
liche Reiertagszuschlége gezahlt, obgleich cr sich
- Ilir den Arbeitnehmer erkennbar -~ lediglich torif-
gerecht verhalten wollte, so darf er nach - .i-
deckung seines Irrtums diese Zahlungen fir dic
Zukunft einstellen.

Aktenzeichen: 3 AZR 439,68
Urteil des BAG vom 31, Januar 1969 LAG Frankfurt/Main
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Verkiindet anm
31 . Januar 1969

£CZ. Groll ) Uﬂﬁﬂ

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 31. Januar 1969 durch

den Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Eundes-
richterin Professopinidr.Hilger und den Bundesrichter

Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schlick
und Lichtenstein fiir Recht erkannt: ' '

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landcsarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
27. Mai 1968 ~ 1 Sa 13%8/68 - aufgehoben.

2. Auf dic Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Kassel vom 3. Januar 1968
- 2 Ca 468/67 -~ abgedndert:
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Dic Klage wird abgewicesen.
3. Der Klager trégt dic Kosten des Rechisstreits.

Von Rechts wegen !

atbestand:

Der Kldger arbeitet bei der Beklagten als Werkmeister
in Vvechselschicht. Die Schichten laufen von 6.00 bis
12.CC Uhr, 14.00 bis 22.C0 Uhr und 22.00 bis 6.00 Uhr. An
wccte: feiertagen wird auf Grund einer Betriebsvereinbarung
ir der in den Feiertag hineinragenden Nachtschicht gear-
beitet; die aus dem Feiertag herausragende Schicht fallt
aus. Dic Beklagte vergiitet die infolge des Wochenfeiertages
cucfallende Nachtschicht nach dem Gesetz zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen. Fir die in den Feiertag hinein-
ragerden Arbeitsstunden der Nachtschicht zahlte sie bis zum
inde des Jahres 1966 einen Gehaltszuschlag von 100 %, weil
sie sich auf Grund des Manteltarifvertrages fir die kauf-
ménnischen und technischen Angestellten sowie Meister in
der heseischen Textilindustrie vom 18. November 1960 (MITV-
Ang.) dazu fiir verpflichtet hielt. In dem Tarifvertrag, der
kraft Tarifbindung beider Parteien auf ihr Arbeitsverndltnis
Anwendung findet, heiBt es: .

"§ 2 Arbeitszeit

I. RegelmdBige Arbeitszeit

OO0 0O0CO0O0OCO0ODOCOO OO0 O0CO0O0OO0CO0 OO O O O

— -

Feiertagsarbeit

D00 0000 O©O0C0O0CCO0O0OO00O0O0COOCOO0O0OO0

8. Sonn-~ und Feiertagsarbeit ist die an Sonn- und
gesetzlichen Feiertagen in der Zeit von 0.00 bis
24.00 Uhr geleistete Arbeit

o o © 5 000000 @O0 O 00O00O0O0O0CO0O0OO
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12. Sonn- und Feiertagsarbeit wird je Stunde mit
der Grundvergiitung nach Ziffer 10 /Y188 des
Monatsgehalts~als Grundverglitung fiir die
Mehrarbeitsstunde/ zuziiglich eines Zuschlages
von 50 %, fiir Arbeit am Neujahrsuag und an den
Oster-, Pfingst- und Weihnachtsfeiertagen sowic
am 1. Mai zuzliglich eines Zuschlages von 150 %
bezahlt.

Fallen die gesetzlichen Feiertage auf einen Werk-
tag, so wird bis zum Ablauf der regelmdfBigen
Arbeitszeit ein Zuschlag von 100 4, im Falle der
im Absatz 1 genannten hohen Féiértageein Zuschlag
von 150 %, nicht aber die Grundvergiitung selbst
bezahlt.

1

0000000060 0600GOCOCOODOO

Fiir die von dem Klédger in den Nachtschichten vom 23. zum
24, Mdrz 1967 (Karfreitag) und vom 16. zum 17. Juni 1967
(Tag der Deutschen Einheit) am Feiertag geleisteten Arbeits-
stunden zahlte die Beklagte die Feiertagszuschlége in Hthc
von insgesamt 56,32 IM hichtolDiese begehrt der Kli#ger mit
dem Hinweis auf den Tarifvertrag und auf die bel der Icklag-
ton friher herrschende Ubung. Arbeitsgericht und Iendccar-
beitsgericht haben der Klage mit der Begriindung stattgege-
ben, die Beklagte miisse den Zuschlag auf Grund des Tarifver-
trages zahlen. Hiergegen richtet sich die Revision der Be-
klagten. | ’

Entscheidungsgriinde:

I. Entgegen der Auffasgsung des Landesarbeitsgerichts, das

seiner Entscheidung irrtiimlich den - soweit es hier interessiert.
gleichlautenden - Manteltarifvertrag fiir Arbeiter vom 22. Sep-

tember 1966 zu Grunde gelegt hat, steht dem Kldger nach dem

-4 -
i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ectj)steg(l)%sG (mobile App) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S T e oy I s s s ssanr bt e e <o o “‘"'““"‘“M'att'hi‘as"PmeZM«W.-«.M,..w.“. R
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nanteltarifveftrgg fiir Angestellte ein Anspruch auf die
cingeklagten Feiertagszuschlédge nicht zu. Dies ergibt
sich bereits aus dem Urteil des Senats vom 1. Dezember 1967
- 3 AZR 90/67 - AP Nr. 25 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG
/3uch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestirmt/; an der in diesem Urteil vertretenen Auffassung
hilt der Senat fest.

Im einzelnen gilt folgendes:
Te Dic Beklagte hat die Feiertagsruhe flir Karfreitag,
den 24. Mdrz 1967, und fiir den 17. Juni 1967 in zuléssiger
Weise jeweils um sechs Stunden verschoben.
a) Die arbeitszeitrechtliche Zuléssigkeit.folgt aus § 105 v
Abs. 1 GewO. Nach dieser Vorschrift ist die Arbeit im Bereich
der sogenannten Produktivgewerbe, zu dem der Betrieb der Be-
klagten streitlos gehdrt, fir Arbeit an Sonntagen und Feier-
tegen grundsédtzlich verboten. Widhrend fiir Einschichtbetriebve
dic betrieblich zu gewdhrende Feiertagsruhe mit dem Kalender-
feiertag lbercinstimmen muf, darf in Mehrschichtbetrieben dic
Feicrtagsruhe verschoben werden, und zwar entweder auf den
Zeitraum von 18.00 Uhr am Tage vor dem Feiertag bis 18,00 Uar
an Feiertag oder auf den Zeitraum von 6.00 Uhr am Feiertag
bis 6.00 Uhnr des folgenden Tages (§ 105 b Abs. 1 Satz 4 Gew0).

Diese Regelung gilt auch filir Werkmeister und damit fir
den Kl#ger, wie sich aus der Uberschrift zu Titel.VII der Ge-
wverbeordnung ergibt.
b) Der Tarifvertrag steht dem nicht entgegen. § 2 Abs. II
Nr. 8 MTV-Ang. gibt nur eine Definition dessen, was als Peier-
tagsarbeit gilt. Die Vorschrift steht in dem Absatz liber "Mehr-,
Nacht-, Somn- und Feiertagsarbeit®, der im wesentlichen Begriffu-
bestirnungen enthdlt. Der Zusammenhang zeigt,. daB der Tarif-
vertrag in dieser Vorschrift die Grundlage fiir die Zuschlags-
pflicht der Feiertagsarbeit geben will. Mit der arbeitszeit-
rechtlichen Zuldssigkeit von Feiertagsarbeit, insbesondere mit
eincr durch den Schichtbetrieb bedingten Verschiebung der Feicr-
tagoruhe, befalt sich der Tarifvertrag nicht. Nichts spricht da-
fir, daB die Tarifpartcien die Ermé#chtigung des § 105 b Abs. 1
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Satz 4 GewQO hidtten ausschlieflen wollen, vor allem auch des-
halb nicht, wecil das Gesetz allen Beteiligten Vorteile
bringt. Eincrseits soll der Arbeitgeber nicht zu der pro-
duktionstechnisch unerwiinschten Regelung gezwungen werden,
die Arbeit vor dem Feiertag um 24.00 Uhr abbréchen und nach
dem Feiertag um 0.00 Uhr wieder beginnen zu lassens Anderer-
seits dient die Régelung auch dén Interessen der Arbeit-
nekmer, dencn nicht daran gelegen sein kann, eine Nachtschicht
zu teilen. Die Tarifparteien haben offensichtlich bei der
Fassung des § 2 Abs. II Nr. 8 MTV-Ang. die Besonderhciten
der Mehrschichtbetriebe iibersehen und arbeitszeitrechtlich
nur die Regclung fiir Einschichtbetriebe wiederholt.
c) Die Beklagte hat auch das gesetzliche Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates nach § 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVG
gewahrt; die durch die Schichteinteilung bedingte Feiertags-
ruhe ist zwischen ihr und dem Betriebsrat vereinbart worden.
Die Revision irrt, wenn sie meint, diese Betriebsver-
einbarung sei nach Betriebsverfassungsrecht unwirksam, weil
sic gegen den Vorrang des Tarifvertrages verstoBe. Die Be-
stimmung der Feiertagsruhe im Schichtbetrieb ist eine Ange-
legenheit nach § 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVG; denn sic betrifft
die Lage der Arbeitszeit. Wenn schon eine Regelung, nach der
die an einem gesetzlichen Feiertag ausgefallehe Arbeitszeit
an cinem sonst arbeitsfreien Tag nachgeholt wird,'gls regelung
der Lage der Arbeitszeit mitbestimmungspflichtig ist (BAG
3, 207 /21Q07= AP Nr. 2 § 56 BetrVG), dann muB dies erst rccht
gclten, wenn die FPeiertagsruhe lediglich um wenige Stunden
verschoben wird, ohne daB sich dies auf die Dauer der Arbeits-
zeit auswirkt.(dariiber, daB das. Mitbestimmungsrecht nach § 56 .
Abs. 1 Buchst. a BetrVG sich auch auf die Verlegung von Ar-
beitszeiten konkreter Tage bezieht, vgl. auBler dem bereits
geuaunten Urteil BAG 3, 207 /2107= AP Nr. 2 zu § 56 BetrVe
auch BAG AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG). Im Bereich des § 56 BetrVG
ist aber die Zuldssigkeit einer Betriebsvereinbarung nicht
eingeschriankt; der Vorbehalt der tariflichen Regelung in § 56
Abs. 1 BetrVG betrifft nur die Erzwingbarkeit, nicht die Zu-
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liissigkeit der Betriebsvereinbarung (vgl. z.B. Dietz, Anm.
zu BAG AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG Akkord /zu IV 2/; Fitting-
Kracgeloh-Auffarth, Betrve, 8. Aufl., § 56, Bem. 10, beide
nmit viden weiteren Nachweisen).

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat allerdings
angenommen, eine Betriebsvereinbarung iiber eine Angelegen-
heit des § 56 Abs. 1 BetrVG sei unwirksam, falls eine tarif-
licke Regelung bestehe (BAG 16, 31 = AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG
Akkord). Selbst wenn danach der Vorbehalt der tariflichen
Regelung im Eingangssatz des § 56 Abs., 1 BetrVG die Zu-
léigsigkeit der Betriebsvereinbarung betrdfe, so wdre dennoch
die von der Beklagten und ihrem Betriebsrat vereinbarte
Regelung der Feiertagsruhe wirksam. Der hier maBgebliche
llanteltarifvertrag schlieBt die durch § 105 b Abs. 1 Satz 4
GewQ gestattete Verschiecbung der Feiertagsruhe nicht aus;
wic zu 1 b) dargelegt wurde, befaBt er sich iiberhaupt nicht
rit einer durch die Erfordernisse des Schichtbetriebes be-
dingten Regelung der Feiertagsruhe. Betrifft aber die tarif-
licke chelung_nicht den Gegenstand der Betriebsvereinbarung,
kormt eine Sperrwirkung in keinem Fall in Betracht.

Auch § 59 BetrVG stecht der Wirksamkeit der Betriebsver-
cinbarung nicht im Wege. § 59 BetrVG betrifft zwar die Zu-~
lissigkeit der Betriebsvereinbarung. Diese Vorschrift ist
‘aber nicht anzuwenden, wenn es sich um eine Betriebsverein-
barung liber eine .Angelegenheit des § 56 Abs.” 1 BetrVG handelt.
§ 56 und § 59 BetrVG schliefien einander aus (BAG 19, 279
/2827= AP Nr. 25 zu § 59 BetrVG; BAG vom 31. Januar 1969
- 1 ABR 11/68, sdemnichst/ AP Nr. 5 zu § 56 BetrVe Entlonnung
ZzZu II 2 ¢7). . L
2, Ist wie hier die Feiertagsruhe in arbeffgézéhtlich Zu-
lissiger Weise verschoben, so ist die betrieblich vereinbarte
“Feiertagsruhezeit auch fiir die lohnrechtliche Bohandlung
mafgebend, es sei denn, daB die Tarifpartner ausdriicklicn ct-
wag arderes bestimmen. Die‘arbeitszeitrechtliqhe Regelung und
dic lohnrechtlichen Folgen muf man im Zusammenhang senen. ks
ist nicht richtig, wenn das ILandesarbeitsgericht beides jewedils
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icolicrt betrachtet. Das bedeutet: wern die Betriebspart-
ner, wie es hier geschehen ist, die Feiertagsruhe nach
§ 105 b Abs. 1 Satz 4 GewQ verlegen, dann ist die vom
Kalendertag abweichende fiir den Schichtbetrieb geltende
Feicrtagsruhezeit auch flir den Feiertagslohn und fiir den
Feciertagszuschlag maBgeblich.
a) Dies ist in der Rechtsprechung seit langem anerkannt.
Sowohl das Reichsarbeitsgericht wie das Bundesarbeitsgericht
raten in stindiger Rechtsprechung ausgesp;obhen, da8 in
Schichibetrieben fiir Feiertagsbezahlung und Feiertagszu-
cchlag an die betrieblich festgelegte Feiertagsruhe anzu-
kniipfen ist (vgl. RAG ARS 41, 344 /345 £.7; 47, 52 /5473
BAG 12, 216 /218 f.7 = AP Nr. 13 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG
und das bereits erwdhnte Urteil des Senats,AP Nr. 25 zu § 14
TeciertagslohnzahlungsG; ferner filir den Fall des Nachtzuschla-
ges: BAG AP Nr. 1 zu § 105 b GewO). Von dieser Rechtsprechung
abzugechen, besteht keine Veranlassung. Der Feiertagszuschlag
vird gewdhrt, um die besondere Belastung der Arbeit an einenm
Feiertag auszugleichen. Deshald entfdllt der Zuschlag nicat,
venn als Ersatz fir die Felertagsarbeit ein freier Tag an
einem beliebigen Werktag gewdhrt wird. Wird aber die Ruhex¢it
der Feiertage in den Grenzen von § 105 b Abs. 1 Satz 4 GewO
nur mit Riicksicht auf den Schichtbetrieb unmaBgeblich ver-
schoben und dem Arbeitnebmer im Zusammenhang mit dem Wocheri—
feicertag seine volle vierundzwanzigstiindige Ruhezeit gewdhrt,
dann niissen diejenigenAStunden, die zwar kalendermifBig in'den
Feiertag fallen, aber t;otz des Feiertages zugelassene Arbeits-
zeit sind, auch lohnrechtlich als Werktagsarbeit gelten (so
zutreffend Schnorr von Carolsfeld, Amm. zu AP Nr. 25 zu § 1
FeicrtagslohnzahlungsG). Dies ist gerechtfertigt, weil hier
die mit Peiertagsarbeit normalerweise verbundene Belastung
durch die Feiertagsruhe voll ausgeglichen wird und weil es auch
im Intcrcsse des Arbeitnehmers liegt, daB die Arbeitszeit, wie
bei der Beklagten geschehen, eingeteilt wird.

Vor allem aber entspricht diese Auslegung dem Grundge-
danlen der Feiertagsbezahlung. Das Gesetz iiber die Lohnzahlung
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an Feiertagen wird von dem Grundsatz beherrscht, daB der
Lrbeitnehmer aus AnlaB ceines gesetzlichen Feiertages nicht
bevorzugt, sondern in seinem Arbeitseinkommen nur so ge-
stellt werden soll, wie wénn der Feiertag ein Arbeitstag
wire. Es wiirde aber eine durch keine zusitzliche Belastung
ceforderte Bevorzugung des Arbeitnchmers bedeuten, miiBte

ihn zusadtzlich flir weitere sechs Stunden zulédssiger Arbeits-
zeit Zuschlag gezahlt werden, obgleich er fiir eine volle
Schicht Lohn ohne Arbeitsleistung erhalten hat.

b) Turch Tarivvertrag kann allerdings eine andere Regelung
gétroffen;wcrdenovDer Tarifvertrag kann insbesondere vor-
gcehen, dafB bei einer durch die Schichtarbeit bédingten Ver-
gchicbung der Feiertagsruhe die in den Feiertag hinein-
reichenden Nachtschichtstunden auch dann als zuschlags-
pflichtige Feiertagsstunden bezahlt werden, wenn die aus

denn Feiertag herausragende"Nachtéchicht arbeitsfrei bloibt
und nach den FeiertagslohnzahlungsG beéahlt wird. Eine
colcre Regelung miiBte jedoch mit Riicksicht auf die Jahr-
zchnte alte Rechtsprechung klar und eindeutig getroffen
verden. ‘

Dem § 2 Abs. II Nr. 8 MTV-Ang. kann ctwas derartiges
nicht entnommen werden. Diese Tarifbestimmung, nach der diec
an gesetzlichen Feiertagen in der Zeit von 0.00 bis 24.00
Uhr gelecistete Arbeit Feiertagsarbeit ist, stéllt nur auf
den Normalfgll ab und nimmt auf die Besonderheiten des
Schichtbetriebes keine Riicksicht. Sie kann nicht dahin
ausgelegt werden, daB auch bei einer durch die Schicnt-
arbeit bedingten Verschicbung der Feiertagsruhe solche
Arbeitsstunden, die kalenderméfig-in den Feiertag fallen,
zuschlagspflichtig seien. Der Einwand, die Tafifbestimmung
seci bel dieser Auslegung nichtssagedd9 iiberzeugt nicht.

§ 2 ibs. II Nr. 8 MIV-Ang. bleibt im Normalfall fiir die
sbgrenzung der Sonntags— und Feiertagsarbeit bedeutsam,
beispielsweise flir solche Angestellte, die auBerhalb des
Schichtbetricbes Nachtarbeit leisten. AuBerdem kommt der
‘farirfregelung bel der Beschaftigung von Séhwangeren (§ e
IuSchG) und von Jugendlichen (§ 18 JugArbSchutzG) Bedeutung
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ZWo
c¢) Der Kliager hat behauptet, im Bereich der Hessichen-
Pextilindustrie wiirden durchweg fiir in einen Feiertag hinein-

‘ragende Nachtschichtstunden die tariflichen Feiertagszuschlége

gezahlt. Wenn man die Richtigkeit dieses Vortrags unterstellt,
so konnte eine solche Praxis doch nicht zu einer Auslegung
des Tarifvertrages im Sinne des Kldgers flihren. Es ist zwar
richtig, daB eine Tarifiibung unter Umstdnden fiir die Ausle-
gung cines Tarifvertrages bedeutsam sein kann (vgl. BAG 8,
245 4248 £,7 = AP Nr. 2 zu § 2 TOA; BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifliche Ubung /zZu 2 d der Griinde/); eine von beiden
Tarifvertragspartoien gebilligte Handhabung wird in der Regel
darauf schliefBen lassen, wie diese selbst die Tarifnorm ver-
standen haben. Hier handelt os sich aber um eine formeclhafte
Tarifklauscl, die in gléicher oder dhnlicher Fassung in
zahllosen Tarifvertrégen wiederkehrt. Man muB annehmen, da8
Tarifvertragsparteien, die solche verbreiteten Formulierungen
verwvenden, dicese Tarifnorm so verstanden wissen wollen, wie
man gemeinhin derartige Tarifklauseln auffaBt. Aus -desen Grunde
kann eine Ubung, die sich in einem r#umlich und Ffachlich
begrenzten Bereich gebildet naben mag, regelmdBig fir die
Auslegung solcher Standardklauseln nicht berﬁcksichtigt verden,
II. “Der Kléger hat auch troiz der jahrelangen Handhabung im
Betrieb der Beklagten keinen einzelvertraglichen Anspruch aus
betrieblicher Ubung auf Bezahlung der Lohnzuschlédge fiir die am
24. Mérz 1967 und 17..Juni 1967 geleistete Arbeit erworben.
Die Beklagte hat vorgetragen, daB sie die Feiertagszu-
schlidge bis zum Jahre 1966 lediglich gezahlt habe, weil siec
sich hierzu auf Grund des Tarifvertrages fiir verpflichtef
gehalten habe. Der Klidger hat diese Behauptung nicht bestritten
und keine weiteren Tatumstdnde vorgetragen, aus denen ge-
schlossen werden ktnnte, die Beklagte habe iber ihre tarif-
lichen Verpflichtungen hinaus eine zusiitzliche Leistung cer-
bringen wollen. Das Landeéarbeitsgericht hat demgem&fl fest~ -
gestellt, daB die Beklagte sich lediglich tarifgerecht ver-
halten wollte. Es ist nicht ersichtlich, daB der Klidger dies
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nicht erkannt hidtte.

Unter diesen Umsténden durfte die Beklagte nach Auf-
decliung ihres Rechtsirrtums die Zahlung fiir die Zukunft ein-
‘stellen. Sie hatte - fiir den Kléger erkennbar - nicht den
/illen, mehr zu leisten, als sie nach dem Tarifvertrag
ccruldete. Das Vertrauensschutzprinzip ergibt nichts anderes.
Ta cder Kldger nicht erwarten konnte, mehr als die tariflichen
Ieistungen zu erhalten, mull sein Interesse, ‘die frilher ge-
withrten Feiertagszuschldge auch kiinftig zu erhalten, szuriick-
‘stchen hinter dem Interesse der Beklagten, ihren Irrtum:
zu berichtigen. Der Klédger darf die Beklagte nach Treu
und Glauben nicht an ihrem Irrtum festhalten, um daraus
Torteile zu ziehen. (So im Ergebnis auch BAG 6, 59 /627 =
AP Kr. 11 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche und das
Urteil des Senats AP Nr. 121 zu § 242 BGB Ruhegehalt /fzu 27
mit Anm. von Wiedemann; fiir den Fall einer Uberzahlung wegen
cincs Irrtums iiber den Sachverhalt: BAG vom 30. September 1968
- 5 LIR 26/68 - /demnichsi7 AP Nr. 1 zu § 9 TVArb Bundespost.)
Qb ctwas anderes gilt, wenn ein Arbeitnehmer irrtiimlich zu
hoch eingestuft wurde - vgl. hierzu BAG AP Nr. 13 zu § 1
SchG Betriebsbedingte Xiindigung -, kann dahinstehen..

III. Da der Klageanspruch nach alledem weder nach dem Tarif-
vertrag nochi: aus dem Einzelvertrag des Kldgers begriindet
ist, nuBte die Klage abgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Bundesrichter Dr. Thomas
ist erkrankt und dadurch
an der Unterschriit ver-
hindert.
gez, Dr. Stumpf

Dr. Dr. Schlick Lichtenstein
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