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Gesetzt Lohntarlfvertrag fur die Arbeiter der Deutschen Bundes-
bahn LTV} § 4

Leitsdtze:

1. Bei Unfall-, Stérungs- oder Schneebereitschaft (§ 4 Abs.
1 Nr. 2 LTV) muB der Arbeiter sich an dem ihm von seiner
Dienststelle zugewiesenen Ort der Bereitschaft sténdig
aufhalten, un erforderlichenfalls seine Arbeit unver-
ziiglich aufzunehmen. Bei Rufbereitschaft (§ 4 Abs. 1
Kr. 1 LTV) ist der Arbeiter in der Wahl seines Aufent-
haltsortes grundsétzlich frei, sofern er nur erreichbar
ist.

2, Eine Rufbereitschaft wird nicht dadurch zur St8rungsbe-
reitschaft, daB der Arbeiter wegen grofSer Entfernung
seines Wohnortes zur Dienststelle die Rufbereitcchaft
nicht in seiner Wohnung leisten kann und daBl er deshalb.
in einem vom Arbeltgeber zur Verfiigung gestellten Raunm
in einenm Iedlgenhelm ibernachtet.

Aktenzeichent 3. AZR 439/66
Urteil des BAG vom 26, Juni 1967 LAG Mainz
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1 Sa 101/66 Maingz Ei?

Im Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 26, Juni 1967

gezo lMiBler,

Angestellter als Uﬂell
Urkundsbeanter der
Geschéftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemisS

§ 128 Abs. 2 ZEO in der Sitzung vom 23. Juni 1967
durch die Bundesrichtérin Professorin Dr. Hilger, die
Bundesrichter Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Wagner und Engel fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des. Landesarbeitsgerichts Mainz vom 15. Sep-
tember 1966 - 1 Sa 101/66 — wird zﬁrﬁckge~
wiesen.

Der Klédger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegemn 1}
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Der Klager ist bei der Fahrleitungsmeisterei der Deut-
schen Bundesbahn in L als Elektriker beschdftigt.
Er wohnt in W s 43 km von L entfernt. In
der Zeit vom 1. bis 8. Qitober 1965 war er zum Bereltscha;ts—
dicnst eingeteilt. Der Bereltschaitudlensb war wéhrend der
Iiacht abzuleisten. Der Kléger konnte wegen der weiten Lnt-
ferrung zwischen VYicnststelle und Wohnung nicht nach Hause
fahren. Ihm ist deshalb von der Beklagten fiir die Zeit der
Bercitschaft kostenlos ein Zimmer in ihrem Ledigenheim in
L zur Verfiijgung gestellt worden. Flir die Zeit des
Bercitschaftsdienstes wurde ihm fblgende Verglitung gezahlt:

Fur 1 Tag Rufberceitschaft

(Sonntag) 3,50 DM
fur 6 Tage Rufbereitschaft .
Je 29-"' DM 12_9""“‘ DM
fir alle 7 Tage als Aufwandsent-
schédigung je 2,50 DM 17250 DM
insgesamt also 3%3,-— DM

A e e e o 2 0 S maas
_—— e e e

Der Kliger wendet sich mit seiner Klage dagegen, daB dic
Beklagte den Bereitschafsdienst als Rufbereitschaft an-
geschen und verglitet hat. Er hat vorgetragen, der in der Zeit
vonn 1. bis 8. Oktober 1965 geleistete Bereitschaftsdienst
sei Storungsbereitschaft im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 2 des
Lohntarifvertrages fir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn
in der im Klagezeitraum geltenden Fassung (LTV). Er habe sich
im Ledigenheim der Beklagten, also an einer von der Dienst-
stelle bestimmten Stelle auflerhalb seiner Wohnung, aufhalten
miissen. Der Kléger verlangt deshalb nach § 4 Abs. 3 LIV fiir
sieben B~8Schichten den Betrag von 194,74 DM abéﬁglich des pe~-
‘reits gezahlten Betrages von 3%,-- DM.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicht, der vom Kléger geleistete Bereitschaftsdienst
sei keine Stdrungsbercitschaft sondern Rufbereitschaft im
Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 LTV, Er habe-sich in der Zeit des
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Bereitschaftsdienstes frei bewegen ktnnen und seiner Dienst-—
stelle nur mitzuteilen brauchen, von wo er im Bedarfsfalle
herbeigerufen werden konnte. Der Kliéger habe es zu vertreten,
daBl er wegen der weiten Entfernung seines Wohnortes 2zu
seiner Dienststelle die Rufbereitschaft nicht in seiner
Wohnung habe leisten konnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nur zum Teil statt-,
gegeben. Es hat die Beklagte verurteilt, an den Kléger
den Betrag von 99,75 IM als Aufwandsentschédigung abziiglich
des als Aufwandsentschéddigung gezahlten Betrages von
17,50 IM zu zahlen. Im ﬁbrigen hat es die Klage abgewiesen.
Das Arbeitsgericht hat zur Begrindung angefiihrt, der Klidger
habe lediglich Rufbereitschaft geleistet und keinen Anspruch
auf den fur Stﬁrungsberéitschaft zu zghlenden Lohn. Die Be~
klagte sei jedoch im Rghmen ihrer Fﬁrsorgepflicht gehalten,
dem Kléger eine angemessene Aufwandsentschiddigung zu zahlen.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts haben die Beklagte
Berufung und der Klédger AnschluBberufung eingelegt. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
Klage abgewiesen und die AnschluBberufung des Kl&gers zurilick-
gewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klageantrag
wvelter. '

Entecheldungsgriinde:

I

1. Die Parteien streiten dariiber, ob der Klédger Storungs-
bereitschaft oder Rufbereitschaft im Sinne von § 4 Abs. 1
LIV geleistet hat. § 4 Abs. 1 LTV in der im Klagezeitraum
maBgeblichen Fassung lautet:

(1) Bereitschaft zur Beseitigung oder Verhltung
von Unfallfolgen, Storunge:1 oder Betriebsbe~
hinderungen durch Schneefall oder Kilte soll
nur eingerichtét werden, wenn die dienstlichen
Belunge es erfordern. In diesen Fédllen ist der
Arbeiter nach Weisung der Dienststelle ver-

vrlichtet,
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1. sich in seiner Wohnung aufzuhalten
oder dort oder bei der Dienststelle
zu hinterlassen, von wo er im Be-
darfsfall zur sofortigen Arbeitsauf-
nahme herbeigerufen werden kann (Ruf-
bereltschaft) oder

2., 8ich bei der Dienststelle oder einer
anderen von ihr bestimmten Stelle
auBerhalb seiner Wohnung zur Ver—
fiigung zu halten (Unfall-, Stérungs-
und qchneebereltschaft bei der Dienst-
stella).
Die Zeit der Rufbereitschaft gilt nicht als Arbeitszeit
(§ 4 Abs. 2 Nr. 4 LTV). Stoérungsbereitschaft wird nach MaB-
gcbe von § 4 Abs. 3 LTV vergiitet. Der in der HOhe unstreitige
Klageenspruch ist deshalb nur dann begriindet, wenn der von
dem Kléger in der Zeit vom 1. Oktober bis 8. Oktober 1965
geleistete Bereitschaftsdienst Storungsbereitschaft im Sinne
von § 4 Abs. 1 Nr. 2 LTV war. Dies ist, wie das Landes-
arbeitsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt hat, nicht der

Fall,

a) § 4 Abs. 1 Nr. 2 LIV geht davon aus, ddB8 bei ange-
ordncter Unfall-, StSrungs~ oder Schneebereitsbhaft der
Arbeiter sich an dem ihm von seiner Dienststelle zuge=-
wiesenen Ort der Bereitschaft stdndig aufhalten muB, um er-
forderlichenfalls seine Arbeit unverziiglich aufzunehmen. Er
darf daher den Ort, an dem der Bereitschaftsdienst zu
leisten ist, nicht verlassen. Hierin unterscheidet sich die
Storungsbereitschaft von der Rufbereitschaft nach § 4

Abs. 1 Nr. 1 LTV. Bei Rufbereitschaft braucht sich der
Arbeiter nicht zim sofortigen Einsatz jederzeit bereitzu-
halten. Zwischen Abruf und Arbeitsaufnahme kann eine ge-
wisse Zeitopanne liegen, ohne daB hierdurch der Einsatz
gefdhrdet wird. Der Arbeiter ist also in der Wahl seines
Aufenthaltsortes grundsdtzlich frei, sofern er nur er-
reichbar ist ( BAG 5, 236 /2387 = AP Nr. 3 zu § 7 4Z0, zu
der im wesentlichen mit § 4 Abs. 1 Nr, 1:LIV:gleich-
lautenden Bestimmung in § 62 Nr. 30 BMT=G I = §‘67'Nro %2
BYNT-G II; vgl. auch BAG 8, 245 /2527 = AP Nr. 2 zu § 2 TOA;
Galperin, DB 1960, 723 /725 zu 4 da7; 'Fecﬁher, Pronleme der
Arbeitsbereitschaft, 1963, 8. 21; Leuze bei TFechner, aan'uo 120)
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Un eine solche Rufbereitschaft handelt es sich im vor-
liegenden Rechtsstreit. Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts war der Kléger nicht verpflichtet, sich
im Ledigenheim aufzuhalten. Er konnte seinen Aufenthalts-
ort auch auBerhalb des Ledigenheims widhlen und ihn wechseln.
Er muBte nur dafir Sorge tragen, dal er im Bedarfsfalle
zur Aufnahme der Arbeit herbeigerufen werden konnte. Damit
fehlt ein wesentliches Begriffsmerkmal der StOrungsbereit-
schaft nach § 4 &bs. 1 Nr. 2 LIV, die Bindung des Klégers
an die ihm zugewiesene Stelle.

b) Entgegen der Auffassung des Kligers wurde die ange-
ordnete Rufbereitschaft auch nicht dadurch zur StSrungs-
bereitschaft, daB er wegen der groflen Entfernung seines

Vohnortes zur Dienststelle die Rufbereitschaft nicht in seiner

Wohnung leisten konnte, so daB er im Ledigenheim der Be-
klagten libernachten mute. Das Ledigenheim ist keine "an-
dere von der Dienststelle bestimmte Stelle" im Sinne von
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LTV. Dies wiirde voraussetzen, daB der
Kléger sich fiir die Dauer der Bereitschaft nicht aus dem
Heim eutfernenkdurfte; S0 war es aber - wie d:rgoicgt.:
nicht,

Die groBe Entfernung zwischen Wohn~ und Dienstort
f4llt in den Risikobereich des Klédgers. Er kann deshalb
nicht die ihm nach dem Tarifvertrag obliegende Pflicht, Ruf-
vereitschaft zu leisten, ablehnen. Wenn der Kliger aber aus
Griinden, die er zu vertreten hat, nicht in seiner Wohnung
ruifbereit sein kann und deshalb in dem Ledigenheim der Be-
klagten iibernachtet, so kann er nicht aus diesem Grunde eine
Bntlohnung filr §torungsbereitschaft verlangen.

2. Die Anordnung verletzt auch nicht, wie die Revision
meint, das Grundrecht der Preizligigkeit (Art. 11 Abs. 2 GG).
Dieser Artikel des Grundgesetzes gewidhrleistet das Recht
des Staantsbilrgers, an jedem Ort des Bundesgebietes seinen
Wohnsitz zu nehmen und sich im Bundesgebiet frei zu be-
wegen (vgl. v. Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, Bd. I
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| /2o Aufle,Anm. III 1, 2 zu Art. 11; Bonner Kommentar, Anm. II

1 b zu Art. 11). Es kann dahinstehen, ob der Kléger grundrechts-
widrig in seiner Freiziigigkeit beeintréchtigt wire, wenn
die Beklagte von ihm verlangt hitte, seinen Wohnsitz von

v nach L zu verlegen. Eine solche
inderung des Wohnsitzes hat die Beklagte vom Klidger nicht
gefordert. Sie hat nicht einmal von ihm verlangt, im
Ledigenheim zu ilibernachten, sondern sie hat ihm lediglich
den Raum zur Verfiigung gestellt, damit er seiner Pflicht,
Rufbereitschaft zu leisten, nachkommen konnte. In dieser
Anordnung der Beklagten liegt keine Einschrénkung seiner
Preizligigkeito ‘

II. Der Kléager hat auch keinen Anspruch auf Zahiung

einer Aufwandsentschidigung liber die ihm gezahlten 2,50 DM
je Tag Hinaus. ‘

1. Wie das Landesarbeitsgericht richtig ausfiihrt, gibt

es hicrfiir weder eine gesetzliche noch eine tarifvertrag-
liche Regelung. Insbesondere kann der KlHger seinen Anspruch
suf hoherc Aufwandsentsch#digung nicht auf die in Anlage 6
zu § 23 LIV enthaltenen Bestimmungen liber eine Verglitung Ffir
ausvirtige Beschéftigung stlitzen. Als auswidrtige Beschéfti-
qung gilt die dienstliche Tatigkeit des Arbeiters an einem
Arbeitsplatz, der auBerhalb des Bahnhofs~ oder Werkgebietes
peiner Heimatdienstsidlle liegt und mindestens 5 km vom

Sitz dicser Dienststelle entfernt ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 der
Anlgge 6 zu § 23 LTV). Der Kléger hat jedoch die Rufbereit-
schaft nicht auBerhalb der Dienststelle, sondern im Dienst-
stcllenbereich geleistet. Eine entsprechende Anwendung -~ wie
das irbeitsgericht angenommen hatte - kommt nicht in Betracht,
weil der hier vorliegende Tatbestand, Rufbereitschaft suBer-
halb der normalen Arbeitszeit am BeSChéftigungso:t; sich
von dem tariflich geregelten Tatbestand, Arbeitsleistung
auferhalb des Beschéftigungsortes, zu sehr_ﬁnterscheideto

2o Es ist zwar nicht zu bestreiten, daBl die gezahlte
Aufwandsentschiddigung sehr niedrig ist. Bs ist aber Sache der
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Tarifvertragsparteien, die Aufwandsentschiddigung fir

Fille dieser Art zu regeln, und nicht Aufgabe der Gerichte
fiir Arbeitssachen, aus Billigkeitserwidgungen in die Tarif-
autonomie einzugreifen und einen Tatbestand zu regeln, den zu
regeln die Tarifvertragsparteien unterlassen haben.

3. Die Beklagte ist auch nicht aufgrund ihrer Fiirsorge-
pflicht gehalten, dem Kléger eine hihere Aufwandsentschiddigung
fir die Dauer der Rufbereitschaft zu zahlen. Es braucht nicht
entschieden zu werden, ob die Beklagte ihre Firsorgepflicht
verletzt hdtte, wenn sie den Kliger zur Rufbereitschaft einge-
teilt hétte, ohne ihm einen entsprechenden Ausgleich zu ge-
wihren, obgleich er nur unter erheblichen Opfern die. Ruf-
bereitschaft hidtte leisten kénnen (vgl. hierzu LAG Maingz

AP Nr. 1 zu § 2 ReisekostenG). Auch wenn man davon ausgeht,
daB der Betrag von 2,50 DM téglich nicht ausreicht, um alle
Aufwendungen zu decken, so ist es dem Kléger doch zuzuruten,
die dariiber hinsusgehenden Betrige selbst zu tragen. Einer-
seits ist zu bericksichtigen, daB durch die'Abwesenheit des:
Klégers im eigenen Haushalt gewisse, wenn auch geringfiigige
Lrsparnisse entstehen. Andererseits hat der Kléger die ihm
durch die weite Entfernuﬁg zwischen Dienst- und Wohnort ent-
stehenden Nachteile, Beiastungen und Unbequemlichkeiten, so-
lange die Tarifvertragsparteien nichts anderes bestimmen,
selbst zu tragen. Die Beklagte ist nicht von Gesetzes wegen
verpflichtet, dem Kliger die ihm hieraus entstehenden Mehr-
aufwendungen zu ersetzen. % |

III. Das Landesarbeitsgericht hat somit zu Recht einen Lohn-~
angspruch fir angeblich geleistete Stdrungsbereitschaft sowie
eine Verpflichtung der Béklagten zur Zzhlung einer htheren
Aufwandsentschiédigung verneint. Die Revision muBte daher
zuriickgewiesen werden.

gez. Hilger Dr. Groninger Bundesrichter Wendel
ist beurlaubt. ‘
Hilger
Dr. Wagner R. Engel
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