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Fiir das Nachschlagewerk! Ja RS
Plir die Fachpresse! Ja
Pflir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz:  BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsitze:

1) Der Arbeitnehmer ist nach Treu und Glauben verpflichtet,

2)

etwaige Angriffe gegen die Rechtswirksamkeit einer Xiin-
digung in angemessener Frist vorzubringen. Tut er das
nicht, so muf er sich den Einwand der Verwirkung ent-
gegenhalten lassen.

Hat ein Arbeitgeber sich einem liberbetrieblichen Verband
angeschlossen, dessen Zweck es ist, "einheitliche Richt-
linien festzusetzen, nach welchen die Mitgliedsvierke
ihrerseits Unterstiitzungen zahlen sowie die Durchfithrung
ihrer Ricktlinien zu iilberwachen", und hat er diese
Bindung an den Verband seinen Arbeitnehmern bekanntge-
geben, so ist er gehalten, zugunsten seiner Arbeitnehmer
und Pensiondre nach den RicHlinien und der sténdigen
Praxis eines solchen Verbandes zu verfahren.

Wenn eine generelle Ruhegeldzusage den Rechtsanspruch
ausschlieBt, so rechtfertigt ein solcher Vorbehalt bei
Vorliegen eines entsprechenden Tatbestandes nur eine
generelle VWiderrufsmaBnahme. Der AusschlufBl des Rechts-
anspruchs kann nicht dazu fihren, daB einem einzelnen
Beglinstigten Versorgungszahlﬁ;gen verveigert werden,
wihrend der Arbeitgeber im iibrigen nach wie vor seine
Ruhegeldverpflichtungen erfiillt.

Aktenzeichen: 3 AZR 439/60

Urteil des BAG vom 5. Dezember 1961
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% AZR 439/60

-; S;- —8:;/“%5_} amm/fiestf ]nl Namen des Vﬂ]kﬂS'

Verkiindet
am 5. Dezember 1961

gez Groll,

Regierungeobersekretiyr Uﬂgﬂ

als Urkundsbveanmter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hct der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1961 durch
den Senatsprdsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr Simons und Dr Hidlzer sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Dr. Schlick und Berner flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des lLandesasrbeitsgerichts Hamm/Westfalen vom
13 . Oktober 1960 - 3% Sa 833/59 - aufgehoben.
Ter Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Intscheidung, auch lber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts we gen'!
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Tatbestand
Der Kléger. geboren am 19, Mirz 1896, stand vom
1 Ilai 1918 bis 31. Iezember 1928 im Dienst der Firma
H AG. Am 1 Januar 1929 wechselte er zur Zeche
K der M Bergwerks AG ilber. Dort

war er Fahrsteiger und stellvertrctender Betriebsfiihrer
und versah selt 1 Juni 1929 die Funktionen eines Ober-
steigers; am 21 Oktober 1932 wurde er als Obersteiger
wieder abberufen Es wurde ihm die Fiihrung einer Fahr-
abteilung als Fahrsteiger iitertragen. Im Oktober 1935
wurde die Schachtanlage K von der verklagten
Gesellschaft erworben. Diese iliternahm auch den Kléger als
Oberveamten.

Schon wihrend seiner THtigkeit bei der H AG
warde der Kliéger am 19 September 1927 in die "Gemeinsame
Betricbsunterstiitzungskasse flir Oberbeamte in B (GBUK)"
avfgenommen. such wdhrend seiner Tétigkeit in der Zeche K

war er bei der GBUK angemeldet. Er blieb dort Mitglied,

bis ihm die Beklagte - ebenso wie seinen gleichfalls zur
GBUK angemcldeten Kollegen - am 16. Midrz 1936 folgendes mit-
teilte:

miir setzen Sie davon in Kenntnis, dafB der

7

¥assenvorstand der Genmeinsamen Betriebs-

unterstitzungskasse in B unseren An-
trag auf sofortiges Ausscheiden der M
Bergwerks AG Zeche K als

itgliedswerk zum 31. Mdrz 1936 genehmigt
hat Infolgedessen werden die Unterstiit-
zungen an die bisherigen Unterstitzungs-
empfénger forteb durch uns gezahlt, womit
die infrage kommenden Herren sich bereits
einverstanden erklédrt habven.

Da Sie von Ihrer fritheren Arbeitgeberin,

der I Bergwerks—-Aktien-Gesell~
schaft Zeche X ;, bel der Gemein-
samen Retriebsunterstlitzungskasse angemel-
det waren und cuf Grund der zuriickgelegten
Dienstjahre als Oberbeamter berelts eine
Anvartscraft auf die Leistungen der genann-
ten Kasse erworben haben, so0 geben wir Ihnen
zur Behebung jeden Zweiiels hierdurch die
Zugicherung, daBl Sie bzw. Ihre angehtrigen
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im Falle Ihrer Pensionierung in der gleichen
Weice die Unterstiitzungen nach Malgabe der
oatzunben der Gemeinscamen Betriebsunterstiit-
zungskasse durch uns bzw. unsere Rechtsnach-
folge erhalten werden, wie Sie sie von der
Unterstiitzungskasse bezogen haben wiirden "

Nech im Jahre 1936 wurde die Gemeinsame Betriebsunter-
stiitzungskasse aufgeldst. An ihre Stelle trat dexr "B
Verband der Bergwerke in Westfalen ., Rheinland und im
Saargebiet " Die Beklagte gewihrte nach der Liguidation
der GBUK ihren Oberbeamten aufgrund deg eben mitgeteilten
Schreibens vom Mirz 19%6 Pensionsanspriiche nach der Sat-
zung des B Verbandes

Der Kléger arbeitete bei der Beklagten als Oberbe-
amter bis zum Kriegsende; seine letzte Schicht verfuhr er
am © April 1945 Danach war eine Weiterarbeit zunéchst
wegen des Iinmarsches der amerikanischen Truppen nicht
mozlich. Nach der Xapitulation sprach der Klédger, der
sich voribergehend im Sauerland aufgehalten hatte, mehr-
fach bei der Beklagten vor, um seine Tidtigkeit als Fahr-
steiger wieder aufzunehmen, Ende Juni / Anfang Juli 1945
gab die Beklagte am schwarzen Brett die Kindigung des
Kligers zum %71. Dezember 1945 bekannt. Uber die nsheren
Einzelheiten des Tatbestandes herrscht zwischen den Par-
feien oStreit. ‘

Im Jahr 1948 nahm der Klédger anderweitige Arbeit
im Bergbau auf.

In einem Schreiben an die Beklagte vom 192. November
1946 hatte der Klédger gebeten, ihn als Iitglied bei der
GCemeincamen Betriebsunterstitzungskasse (GBUK) weiterzu-~
fiihren; die Beklagte hatte dies durch Schreiben vom
30 November 1946 abgelehnt. Da seine spiteren srbeit-
geber dem B Verband nicht angehdrten, zahlte erx
in der Folgezeit Beitrige zur Knappschaft. Am 30. Sep-
tember 1957 stellte er jede Erwerbstiétigkeit ein. Er
erhilt seither eine Knappschaftsrente. Diese Rente be-
trug 744,60 DM nach dem Stand vom 1. Januar 1959 und ist
am 1 Januar 1960 auf 786,-- I erhoht worden
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Der Kléger ist der Ansicht, ihm sei im Jahre 1945
tiberhzupt nicht wirkeam geklindigt worden. Sein Arbeits-
verhdltnis sel folglich nicht aufgeldst, sondern es habe

seit 1945 lediglich geruht. ithin seien seine Versor-
gungsanspruche erhalten geblieben. Grundlage selnes 4An-
spruchs el das Schreiben der Beklagten vom 16. Mirz 1936
in Verbindung mit der Satzung des B Verbandes .
Hiernach habe er - wie er in der Klageschrift néher dar-
gelegt habe - Anspruch aul ein monatliches Ruhegeld in
Hohe von 330 -- DM. Diesen Retrag macht der Klidger fiir
die Zeit vom 1 Oktober bis 31. Lezember 1957 geltend.
Er hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 990,-- DM zu ver-

urteilien
Die Beklagte hat um

Abweisung der Klage
gebeten Sie hat vorgetragen, dafBl der Klédger keinen Ver-
sorgungsanspruch habe, well er infolge seines vorzeitigen
Aumacheidens die satzungsgeméflen Voraussetzungen nicht
eritille Da er 1945 erst 49 Jahre alt und noch nicht
diengtuntihig gevesen sel, habe er seine Ruhegeldanwart-
schaft verloren

AuBerdem erhebt die Beklagte auch gegen die Berech-
nung des Kligers Linwendungen.

Beide Vorinstanzen haben den Klédger abgewiesen. MNit
der zugelassenen Revision verfolgt er sein Klagebegehren

welter.
ntbche¢auﬂ bgrunde°

‘Die Revision int begriindet.
1- Die¢ Revision kann allerdings insoweilt keinen Erfolg
naben, wie sie - in U(bereinstimniung mit dem Vorbringen des
Klidgers cus den Vorinstanzen - die Rechtswirksamkeit der
Kindigung angreift. Is mag zugunsten der Revision unter-

stellt werden, die Kiundigung, die seinerzeit durch sushang
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am schwarzen Brett bekanntgegeben wurde, sei dem Kliger
‘nicht zugegangen, oder die ¥lindigung sel sus anderen Grin-
den unwirksam gewesen. Auch wenn dies richtig ist, so
konnte sich doch der Kliéger auf die Unwirksamkeit der
Kindigung im Jahr 1959 nicht mehr berufen. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat sich der Kléger
zwar 11 Jahr 1945 immer wieder um seine Viedereinstellung
bemitht; vom Jahr 1946 an hat sich jedoch seine Haltung ge-
dndert. Am 3. Februar 1946 hat er um ein Zeugnis gebeten
und dabeli selbst angegeben, dall er bis zum 31. Dezember
1645 bei der Beklagten titig war. In einem Brief vom 8. Sep-
tember 1846 hat er dann noch einmal seine Entlassung als
ungerechtfertigt bezeichnet und um Wiedereinstellung ge-
beten. Als die Beklagte dies jedoch in ihrer Anitwort vom

16 September 1946 ablehnte, stellte der Kliger seine
Angriffe gegen die Kindigung ein. Er wandte sich dann nur
noch am 19. November 1946 an die Beklagte mit der Bitte,
seine Anwartschaft aus der GBUK aufrechtzuerhalten Im
iibrigen lieB er bis zum Jahr 1957 nichts mehr von sich
hWoren Das Berufungsgericht wertet dieses Verhalten des
Kligers als Einverstdndnis mit der Auflésung des Arbeits-
verhiltnisses Die Revision meint demgegeniiber, der Kléger
hebe sich bis zum AuBersten um seine Weiterbeschiftigung
bemitht unéd diesen Kampf schliefllich resignierend aufgegeben.
Es verstoBe gegen alle Erfahrungssétze, daraus zu schlieBen,
daB er nunmehr der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses still-
schwelgend zugestimmt kabe. Es kann dahingestellt bleiben.
ob die Viirdigung des Tatbestandes durch das Landesarbeits-
gericht die Revisionsinstanz bindet oder ob sie, wie die
Revicion meint, gegen allgemeine rrfahrungssitze verstoft;
denn selbst wenn das Arbeitsverh@ltnis nicht in den Jahren
1846 - 1948 im Einvernehmen zwischen den Farteien aufgeldst
worden ist, so hat doch der Kléger infolge seiner Untétig-
leit in den Jahren 1946 - 1957 das Recht verwirkt, die Un-
‘wirksankeit der Xindigung und den Fortbestand des Arbeits-—
verhitltnisses geltend zu machen. Wenn Streit Uber Aufldsung
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oder Fortbestand eines Arbeitsverhiltnisses besteht, so

1t rasche Klirung geboten Der Arbeitnehmer ist deshalb
nach Treu und Glauben verpflichtet, etwaige Angriffe gegen
die umstrittene Kindigung in angemessener Frist vorzubringen
und eventuell Klage zu erheben. Tut er das nicht., so mulB ex
sich den Einvwand der Verwirkung entgegenhalten lasse Nach
mehr als 10 Jahren durfte die Beklagte darauf vertrauen.

dafl der Kliger sich mit seinem Ausscheiden abgefunden hatte
sle durfte ihre Betriebsfihrung danach einrichten und dem
Kidger den Finwand der Verwirkung entgegernhalten. (Vgl.

BAG 4P ¥r. 1 und 3 zu § 242 BGB Verwirkung.)

I Im angefochteren Urteil wird ausgefiibrt, dal dem Kldger

s}

aufarund des Schreibens der Beklagten vom Mirz 1936 in Ver-
indung mit der Satzung der GBUK oder der Satzung des

Tl

Verbandes der geltend gemachte Anspruch nicht zu-
steht Diese Rechtsauffassung ist, wenn man zundchst das
Schreiben vom Mdrz 1936 und die Satzungsbestimmungen fiir
eich allein wirdigt, frei von Rechtsirrtum.

In ihrem Ychreiben vom 16. M8rz 1936 hatte die Beklagte

o

em Kidger eine. Versorgung nach MaBgabe der Satzung der
GBUK gugesichert. Das Berufungsgericht ist zutreffend da-
von ausgegangen. diese Zusage der Beklagten sei nach der
Liguidation der GBUK dahin modifiziert worden, dall an die
Stelle der GRUK-Satzung die Satzung des B Vexrbandes
getreten ict Das muB mindestens insoweit gelten, als nicht
die Satzung der GBUK fiir den Kliger glinstigere Bestimmungen
enthielt
‘Die danach in erster Linie maBgebliche Satzung des
Verbandes in der Fassung vom 14 Dezember 19%6
5 Abs i

Das ﬁuhﬂge*u kann bei dem Ausscheiden des
Beanten aus dem Dienste festgesetzt werden:
1.

oo

(U]
ey

gtimmt in

Be 1 Dlen(tunfdhlgkelt Als dienstunfihig
511 der Beamte, der dauernd auRerstande
ist, eine seiner Vorbildung und seiner bis-
herigen Dienststellung entsprechende Tatigkeit
auszuiibens
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2. ohne lachweis der Dienstunfihigkeit nach
Vollendung des 65. lLebensjahres, bei Be-
triebsdirektoren, Grubeninspektoren, Gruben-
betriebsfitlhrern und sonstigen Unter-Tage-
Beamten rnach Vollendung des 6C. Lebens-
jahres;

3. in Ausnahmefdllen auch ohne die Vorausset-
zung zu 1 und 2. "
pie entsprechende Regelung flir die GBUK enth&lt deren Sat-
Zun& in der Fassung vomm 1. Qktober 1933 in § 4 ibs 1, der
wie folgt lautet:
"(1) Die Unterstiitzung wird nach dem Ausscheiden
des Beamten aus dem Dienst gewsdhrt:

a) bei Dienstunfshigkeit. Als dienstunfdhig
gilt der Beamte, der dauernd auflerstande
ist, eine seiner Vorbildung und seiner
bisherigen Dienststellung entsprechende
Tetigkeit auszuliben.

b) Bei Vollendung des 65. Lebensjahres. Dexr
Hachweis der Dienstunfihigkeit ist dann
nicht erforderlich."

Beide Satzungsbestimmungen legt das Berufungsgericht
richtig dahin aus, dall sie den anspruch auf Ruhegeld grund-
thlich davon abhéngig machen, dall der betreffende Ange-
Sbellte den Versorgungsfall (Dienstunfihigkeit oder Alters-
yrenze) im Dienste des Arbeitgebers erlebt. Aus § 6 Abs. 1
Zer Satzung des B Verbandes - ebenso aus § 4 Abs. 1

der Satzung der GBUK - kdnnte der Kléger infolgedessen
einen Anspruch auf Ruhegeld nur dann herleiten, wenn er
am 19. Mirz 1956 (Vollendung des 60. Lebensjahres) oder
am 30 September 1957 (Eintritt der Dienstunfihigkeit)
noch im Dienste der Beklagten gestanden hitte, oder wenn
er gn einem dieser Tage aus den Diensten der Beklagten aus-
geschnieden widre. Da dies nicht der Full war, hat der Xléger
aus diescen Satzungsbestimmungen keincn Anspruch.

Der Kliger kann weiter seinen Anspruch guch nicht auf
§ 9 Abs. 1 der Satzung des B Verbandes in der Fas-
sung vom 1 Juli 1956 stiitzen; in § 9 Abs. 1 ist bestimmt:

(1) Wird einem Oberbeamten nach Vollendung des
45, Lebensjahres und nach mindestens 12
bei liitgliedswerken abgeleisteten QOber-
beamtendienstjahren - dasvon zuletzt 7 Jahre

i
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bei demselben Hitgliedswerk - gekiindigt,
wird die Hilftc des Ruhegeldes gezahlt,

das der Oberbezmte beziehen wirde, wenn

er zu diesen Zeitpunkt in dcn Ruhestand
versetzt worden wire, und zwar So lange.

bis er eine ihn zunutbare Stellung wieder
erhalten kann. Im Falle des Todes oder

nach Vollendung des 60. (Untertage-Ober-
beamten) bzw. 65. Lebensjshres sind Lei-
stuncen gem#B §§ 4-8 und 11-14 zu gewihren."
ach diesem § 9 Abs. 1 wiirde dem Kliger der geltend ge-

-

macnte Anspruch zustehen. Er erfiillt die in Satz 1 genann-
ten Voraussetzungen: Kindigung nach Vollendung des 45.
Lebensjahres, mindestens 12 Dienstjahre, mindestens 7
Dienstjahre bei demselben liitgliedswerk (der Klédger war
von Oktober 1935 bis 1945 bei der Beklagten tdtig). In-
folgedessen hdtte der Klédger, wenn § 9 der neuen Fassung

nach Satz 2 Anspruch auf die regu-

N

auf ihn anwendbar wiare,
liren Setzungslelstungen. Das Landesarbeitsgericht hat aber
diesen § 9 mit Recht auf den Kléger nicht fiir anwendbar er-
achtet, weil die Satzung in der Fassung von 1956 erst am

1 Juli 1956 in Kratft getreten ist und nicht filir solche
noberbeamte”" gilt, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens

der Heufassung schon aus dem Dienst des Mitgliedswerkes
ansgeschieden waren Dafiir, daB der Satzung von 1956 riick-
wirkende Kraft zukime, finden sich keine Anhaltspunkte

TII Dennoch mullte das angefochtene Urteil aufgehoben
werden, well das Ilandesarbeitsgericht den weiteren Vor-
trag des Klégers zu Unrecht nicht bericksichtigt hat.

Der Kliiger hrat vorgetragen, daB bereits nach der
Satzung von 1933 die Oberbeamten bei vorzeitigem Aus-
scheiden ikre erdiente Anwartschaft nicht verloren hétten.
Las ergebe sich aus § 14, der die Fortsetzung der Mitglied-
schaft und die Aufrechterhaltung der Anwartschaft bei vor-
meitigem Ausscheiden regelt. Dieser Situation habe die
Satzung des B Verbandes in der Fassung von 193%6 da-
Gurch Rechnung getragen, daB sie in § 6 4bs. 1T Nr- 3 auch

nin Ausnahmefdllien" Leistungen vorgesehen habe. Da Dienst-
unfihiglkeit una Altersgrenze bereits als Leistungstatbe-
stand in der Satzung von 1936 erfaBt gewesen seien, geien

i
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mit "Ausnahmef&dllen" gerade auch solche Tatbesténde gemeint,
die spdter im § 9 der Satzung von 1956 ihren Niederschlag
gefunden haben. Man hétte‘den § 9 in die Neufassung nicht
aufgenommen, wenn nicht bereits zuvor derartige Tatbe-
stédnde sich ergeben hdtten und im gleichen Sinn behandelt
worden widren. Die Mitgliedswerke des B Verbandes
hétten in Fédllen wie dem seinen jeweils Leistungen be-
willigt Zum Beweis flir diesen Vortrag hat der Kliger be-
antragt, eine Auskunft bei der Geschidftsstelle des B
Verbandes einzuholen., Im Zusammenhang damit hat der Kliger
welter vorgebracht, daB ihm ein Ruhegeldanspruch schon nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz zustehe. Das Landesarbeits-
gericht ist iiber glles dies mit der Begriindung hinwegge-
gangen, daB die Beklagte ihre Gleichbehandlungspflicht
nicht verletzt habe. Ein VerstoB gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung konne némlich nur dann gegeben sein, wenn
die Beklagte ihre eigenen fritheren Arbeitnehmer unterschied-
lich behendelt hédtte; das aber habe der Klidger selbst nicht
vorgetragen.

" Damit ist das Landesarbeitsgericht dem Vortrag des
Kldgers nicht gerecht geworden. Wenn es né@mlich richtig
ist, def die Mitgliedswerke des B Verbandes in
FP4llen wie denen des Kliégers Ruhegeld gewdhren,; so muld
im Zusammenhang damit auwch § 1 Abs. 2 der Satzung in der
Fassung von 1936 beriicksichtigt werden; dort wird ge-
sagt, dafl es Zweck des Verbandes sei, "einheitliche Richt-
linien festzusetzen, nach welchen die Mitgliedswerke ihrer-
seits Unterstitzungen .... zahlen sowie die Durchfiihrung
dieser Richtlinieﬁiﬁberwachen"” Unterstellt man nun, daB
der tatsé&chliche Vortrag des Klidgers liber die Handhabung
innerhalb des B Verbandes zutrifft und daB aufgrund
des § 1 Abs. 2 der Satzung ein entsprechendes Ubereinkom-
men unter den Mitgliedswerken festgestellt oder doch we-
nigstens eine stindige Praxis ermittelt werden kann, so
wirde in einem solchen Tatbestand eine Konkretisierung
der Firsorgepflichten der einzelnen Mitgliedswerke zu
sehen sein, die zur Folge hétte, daB die einzelnen
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Mitgliedswerke nunmehr gehalten sind, nach diesem Uber-
einkomnen oder dieser ctiéndigen Praxis zu verfahren. Dabei
handelt es sich nicht, wie das Iandesarbzitsgericht annimmt.
urn gechtsfolgen des Gleichbehandlungsgrundsatzes, die sich
nur innerhalb eines VWerkes auswirken konnten, sondern es
hendelt sich darum, daB aus der Bindung dexr Beklagten aan
den B Verband, aus der Tatsache., dafl diese Bindung
der Arbeitnehmern hekannt gegeben wurde, und aus der da-
durch begrindeten allgemeinen Rechtsiiberzeugung in den
Kreisen der Beteiligten, die Verpflichtung der RBeklagten
abzulelten ist, zugunsten ihrer Arbeitnehmer und Pensiondre
nach den Richtlinien und der sténdigen Praxis des B
Verbandes zu verfahren. (Zur Konkretisierung der Fiirsorge-
pflicht in diesem Sinn vgl. bes. A. Hueck in Hueck-Nipperdey,
lLehrbuch, 6. Aufl., I S. 139 und Pestschrift filir H. Lehmann
1956, II S. 63% £f. /642/; Nikisch, Lehrbuch, 3. sufl., I
$  26%; Siebert, BB 1954 S. 658.) Das Landesarbeitsgericht
wird deshalb priifen miissen. ob innerhalb des B Ver-
bandes schon vor der Satzung von 1956 eine stindige Praxis
oder ein Ubereinkommen mit dem vom Kléger behaupteten In-
halt bestanden hat

AuBerdem hot der Kliger vorgetragen, er habe auf Ver-
anlassung der Beklagten zur gesetzlichen Sozialversicherung
(Knappschaftsversicherung) nach Erreichen der Versicherungs-
grénze nur noch Eeitrige zur Erhaltung der Halbdeckung ge-
leistet. Zum Beweis hat er sich auf ein Rundschreiben der
Zeche X vom 25. Januar 1934 berufen, in dem die
Beklagte im Hinblick auf Ihre Versorgungszusage ihm ebenso
wie den iibrigen Oberbeamten empfohlen habe, lediglich die
pinm dahin erworbene Anwartschaft zu erhalten, sich aber
nicht dariiber hingus weiterzuversichern. Die Beklagte habe
sich auch nur an sechs Beitrigen jdhrlich mit 40% betei-
11zt

such diecen Vortrag des Klégers muBite das ILandesar-
veitugericht beriicksichtigten. Venn es richtig ist, daf
die Beklagte nicht nur ihre eigene Beteiligung zn den
Reitriigen zur freiwilligen Yjeitexrversicherung des Kl&igers
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in der vorgetragenen Weise begrenzt hat, sondern daB sie
den Kléger, wie dieser behauptet, veranlaBt hat, seine
freiwillige Altersversorgung in der Knappschaftsversiche-
rung auf das Mindestma zu beschrénken, well sein Alter
Ja durch die Zucage der Beklagten gesichert sei, so kann
dae fir die Entscheldung des Rechtsstreits von Bedeutung
sein In einer solchen Empfehlung der Beklagten kann ndm-
lich gleichzeitig die schliissig abgegebene Zusage liegen,
Ger Kldger werde die Leistungen nach der Satzung der GBUK
oder des B Verbandes erhalten, wenn er nicht durch
einen von ihm verschuldeten Kiindigungsgrund seine vor-
zeitige Intlassung und damit den Verlust seiner Versorgungs-
anwartschaft selbst herbeifiihre. Wenn die Beklagte aber
eine solche Zusicherung gegeben hat, so hdtte sie sich
in Widerspruch zu ihrem eigenen frilheren Verhalten ge-
setzt, wenn sie spéter dem Kléger, . obgleich - wenigstens
nach dem Vortrag des Kligers - keiﬁ von ihm verschuldeter
Kindigungsgrund gegeben war, vor Eintritt des Versorgungs-
falles kiindigte, ohne ihm gleichzeitig die Aufrechterhal-
tung seiner bis dahin erworbenen Versorgungsanwartschaft
zu ermdglichen Hieraus wlirde sich dann die Verpflichtung
der Beklagten ergeben, dem Kléger vom Eintritt des Ver-
sorgungsfailes an das satzungsgemédfle Ruhegeld nach MaB3-
gabe der hel seinem Ausscheiden bereits erdienten Anwart-
schaft zu zahlen

Gegenliber dem hiernach mdglicherweise anzuerkennenden
Versorgongsanspruch des Klégers kann sich die Beklagte auf
einen Ausschlufl des Rechtsanspruchs nicht berufen. Abge-

-

senen davon, dafl das Schreiben der Beklagten vom 16. Mirz
1936 keinen derartigen Vorbehalt enthilt, konnte ein
solcher Vorbehalt in der Satzung bei Vorliegen eines ent-
gprechenden Tatbestandes nur eine generelle WiderrufsmaB-
nahme rechtfertigen. Der AusschlufB des Reci tsanspruchs in
der Satzung kann aber nicht dazu fithren, daB einem ein-
zelnen Beglinstigten Versorgungszahlungen verweigert werden,
wiihrend die Beklagte im librigen nach wie vor ihre Ruhegeld-
verpflichtungen nach Malgabe der Satzung erfiillt.
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Ist das Landesuarbeiltsgericht nach alle dem iber den
Vortrag des Kligers in wesentlichen Funkten hinweggegangen.
g0 mufte das Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an die

Vorinstanz zurickverwilesen werden

gay  Dr  Konig Dr . Simons Hilgexr

Dr. Schlick Berner
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