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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
zj,Mﬁ;ﬁ@
Gesetzs MITB II § 38; SR 2 4 MTB II Nr. 12; SR 2 e I MTB II

Leitsédtze:

Nr. 10

Plir die tdgliche Streckenzulage der Strecken-
unterhaltungsarbeiter der Bundeswasser- und

Schiffahrtsverwaltung und fiir die t&dgliche Be-

ko stigungszulage der Besatzungsmitglieder von
Binnen- und Seefahrzeugen des Bundes kommt es
nicht darauf an, wieviele Stunden am Tag der

‘Arbeiter in der fiir den Anspruch vorausgesetzten
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Tatigkeit verbringt. Wird er an einem Tag sowohl
als Streckenunterhaltungsarbeiter wie auch als
Besatzungsmitglied eines Schiffes eingesetzt,
dann hat er fiir dieseén Tag beide Zulagen zu
beansprhchen° Etwas anderes wilirde nur gelten,
wenn eine diesen Fall erfassende Anrechnungs-
oder Kiirzungsvorschrift bestiinde, an der es je-
doch fehlt. (Fortsetzung von BAG, Urteil vom

18. Oktober 1968 ~ 3 AZR 334/67 - /demniichst/

AP Nr. 1 zu § 38 MTB II})

hen: 3 AZR 438/67
s BAG vom 24, Januar 1969  LAG Hamm
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3 MZR_438/61

1 Sa 433%/66 Hamn N

Verkiindet am
24 . Januvar 1969

gez. Groll,

el irungchauptackretar i
als Urkundsbecamter Uﬂﬂll
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1969 durch
den Scnatspréasidenten Professor Dr. Stumpf, dic
Bundesrichter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowiec die
Bundecarbeitsrichter Helmschrott und Moritz fiir Recht

erkannt

1. Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 25. Qktober
1967 - 1 Sa 433/66 — wird zuriickgewiccen.

2, Dic Beklagte trdgt dic Kosten der Revigsion.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger stand als Wasserbauarbeiter im Dienst der
beklagten Bundesrepublik. Er war regelmdfig als Strecken-
unterhaltungsarbeiter im Bereich des Wasser- und Schiff-
farrteamtes R tatig. Flir das Arbeitsverh&ltnis galten
der Manteltarifvertrag filir Arbeiter des Bundes vom
27. Februar 1964 (MTB II) und die zugehdrigen Sonderrege-—
lungen.

Im Herbst 1965 war der Kldger an drei Tagen stunden-
weice teils als Streckenunterhaltungsarbeiter, teils als
Eccatzungsmitglied eines Deckprahms eingesetzt, und zwar

am 27. Oktober 1965: 3 Stunden Streckenunterhaltung,

6 Stunden auf dem Deckprahn,
‘ann 28. Oktober 1965: 6 Stunden Streckenunterhaltung,
3 Stunden auf dem Deckprahm,

am 12. November 1965:4 Stunden auf dem Deckprahm,

.5 Stunden Streckenunterhaltung.

Nach Nr. 12 Abschn. 1 Buchst. ¢ der Sonderregelungen
2 d zum MTB IT fiir.dic Arbeiter der Bundeswasser- und
Scriffahrtsverwaltung (SR 2 @ MTB II) erhalten Strecken-—
unterhaltungsarbeiter neben dem Lohn "eine Zulage (Auf-
wandcentschadigung) von 2,25 DM fiir jeden Arbeitstag,
an denm sie zu der angeordneten Arbeitsaufnahme auf der
Arbeitsstelle erschienen sind" (im folgenden: Strecken-
zulage). Nach Nr. 10 Abschn. 1 Buchst. c der Sonder-
regelungen 2 ¢ I zum MTB II fiir die Besatzungen von
Binnen- und Seefahrzeugen und von schwinmmenden Geréten
(SR'2 ¢ I TB II) steht den an Bord beschiéfiigten Be-
satzungsmitgliedern der Schiffe usw. "gls sufwandsent-
schidigung fir dic Betriebsdauer des Schiffes an den
\ochentagen einschlieflich der Wochenfeiertage eine tég-
licrec Bektstigungszulage von 3,05 DM"™ zu, die sich ggf-
auf 4,10 IM erhoht. - :

Dic Beklagte hat dem Kliger, der sonst laufend die
Streclienzulage erhielt, fiir den 27. Oktober 1965 nur die
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Eekostigungszulage von 3,05 DM und fiir den 28. Oktober und
den 12. November 1965 nur die Streckenzulage von je 2,25 DM
gezahlt., '

Der Kléger ist der Meinung, ihm stiinden fir jeden der
drei Tage beide Zulagen nebeneinander zu, und hat mit der
Klage die nichtgezahlten Zulagen im Gesamtbetrag von
8,35 oM (2 x 3,05 IM = 6,10 DM + 2,25 IM) gefordert.

Die Bcklagte meint, es werde mit beiden Zulagen min-
destens teilweise derselbe Aufwand abgegolten. Deshalb
fiihre die Ansicht des Klégers zu einer Entschidigung fir
Aufwand, den eor gar nicht gehabt habe. Das sei nicht zu-
lassigo‘lhre Handhabung, nach der iliberwiegenden Tatigkeit
an cinzelnen Tage entweder dieeceine oder andere Zulage zu
zahlen, entspreche am ehesten dem Sinn der Aufwandsent-
schidigung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil bestétigt. Mit der
Revisiqn verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter,

ntscheidungsgriinde:

=

|

1o Der Kldger hat an den,genannten drei Tagen, an denen'
er teilweisce als Strebkenunterhaltungsarbeiter, teilweise
als Besatzungsmitglied eines Prahms,geérbeitet hat, sowohl
dic Voraussetzungen fﬁr die Streckenzulage (Nr. 12 Abschn. 1
Buchst. ¢ SR 2 4 MTB II) wic auch die Voraussetzungen fir
die Bektstigungszulage (Nr. 10 Abschn. 1 Buchst. ¢ SR 2 e

I MTB II) erfiillt. Deshalb stehen ihm beide Zulagen neben-
einander zu. Etwas anderes wiirde nur gelten, wenn eine
Anrechnungs—~ oder Kiurzungsvorschrift bestiinde, die den vor-
liegenden Fall erfaBt. Daran fehlt es jedoch. Damit stimmt
dieser Fall in seiner grunds#dtzlichen Gegtaltung mit dem
Ubercin, den der Senat durch Urteil vom 18. Oktober 1968

- 3 AZR 334/67 - s/demndchst/ AP Nr. 1 .zu § 38 MTB II cnt-
schieden hat.

2, Das Ergebnis ist kein anderes, wenn die in Rede ste-
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herden Anspriiche im cinzelnen betrachtet werden. Beide
Zulogen werden jeweils als t&gliche Zulage, fiir den
éinzelnén Arbeitstag, gewdhrt. Sie sind nicht davon ab-
hdngig, wieviel Stunden der Arbeiter in der fiir den An-
crruch vorausgesetzten Tatigkeit verbLracht hat. Auch
die vom Arbeitsgericht in diesem Prozel befragten .
Tarifvertragsparteien gehen offenbar als selbstver-
stindlich davon aus, daB es filir die Anspriiche auf die
beiden Zulagen auf die Beschéftigungsdauer am Tag nicht
ankormt. Deshalb darf zur ILosung des Konkurrenzproblems
nicht darauf abgestellt werden, welches die regelméfBige
oder Hauptbeschdftigung des Arbeiters (hier: Strecken-
unterhaltungsarbeiter) ist. Ebenso ist es unerheblich,
ob bei zweierlei Tétigkeiten an einem Tag die eine oder
anderc Tatigkeit zeitlich Uberwiegt, wie es die Beklagte
angcnommen hat. '

Aus Nr. 7 Abs. 1 SR 2 4 MTB II, wonach bei Be-
ccrisftigung mit unterschiedlich zu bewertenden Arbeiten
vithrend einer Arbeitsschicht fiir die Lohnhohe der
gancen Schicht dic zeitlich iiberwiegende Arbeit mafi-
gecbend und im Zweifel der hthere Lohn zu zahlen ist, kann
dic Ecklagte das jedenfalls nicht herleiten. Diese Vor-
schrift gilt allein fiir die Hohe des Lohnes, nicht aber
fur die Gewdhrung von Zuschlédgen oder Zulagen. Der MIB II
selbst sieht in §§ 27 bis 29 a die Zahlung von mehreren
Zuschlégen nebeneinander vor, wenn fiir jeden von ihnen
dic Voraussetzungen erfiillt sind. Das schlieft die An-
wendung der Nr. 7 SR 2 d MTB II iliber ihren genau um-
schricbenen Regelungsbereich hinaus aus.

Auch aus der Natur der beiden Zulagen 1dB8+% sich die
hier streitige Frage nicht 16sen. Sie werden nicht fiir
zZwel rerschiedenértige, voneinander abzugrenzende’ Zwecke
gevithrt (wie etwa der Mehrarbeits- und der Schmutzzu-
schlag). Vielmehr sind sie beide mindestens teilweise
zun Ausgleich eines. Mehraufwandes an Verpflegung bestimmt.
Gerade wegen dieser Uberschneidung ist die Beklagte auf
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den Gedanken gekommen, dafl sie nur eine der Zulagen zu
zahlen brauche. '

3, Der Fall kann aber auch nicht aus allgemeinen Ir-
wigungen zugunsten der Beklagten entschieden werden.
Beide Zulagen haben ihre Grundlage im Reisekostenrecht.
Das ergibt sich aus den Uberschriften der Nr. 12 SR 2 d
HTB II und der Nr. 10 SR 2 e I MTB, die auf § 38 MTB II
verveisen, der scinerseits die "Entschadigungs bei
Dienstreisen, iAbordnungen und Dienstgéngen® :E*egelt° Im
Reisekostenrecht des offentlichen Dienstes gibt es keinen
allgemeinen Grundsatz, dafll derselbe Aufwand nicht doppelt
abgegolten werden diirfe. Vielmehr ist jeweils im einzelnen
geregelt, unter welchen Voraussetzungen die eine Ent-
schéddigung beim Zusammentreffen mit einer anderen Ent-
schiidigung zu kilirzen oder miteinander zu verrechnen ist.
Das hat der Senat im eingelnen im Urteil vom 18. Oktober
1968 {aa0) ausgefiihrt. Darauf wird verwiesen.

Auch bei den hier maBgebenden Sonderregelungen haben
die Tarifvertragsparteien diese Methode befolgt. So ist
beispielsweise vorgesehen, dafl der Streckenunterhaltungu—
arbeiter, dessen Zulage von tdglich 2,25‘DM zur Be-
streitung der notwendigen Fahrkosten nicht ausreicht,
"gnstelle der Zulage" die (vollen) Fahrkosten beanspruchen
kann; die ihm gleichwohl zu belassende halbe Zulage soll
dann wohl seine iibrigen Aufwendungen (z.B. Verpflegung,
Bekleidung) abgelten (Nr. 12 Abschn. 1 Buchst. ¢ Nr. 1
Satz 3 SR 2 d MTB II). Bei der Gewdhrung von Ausbleibe-
culage entféllt die Streckenzulage villig (Nr. 12 Abschn.

1 Buchst. ¢ Nr. 4 SR 2 d MIB II). Ahnliche Anrechnungsbe-:
stimmungen gibt es fir Besatzungsmitglieder von Schiffen
usw. Dicse erhalten unter bestimmten Voraussetzungen
"anstelle der Bekdstigungszulage! eine Auswdrtszulage
(¥r. 10 Abschn. 1 Buchst. d Abs. 3 SR 2 ¢ I MTB II). Unter
zusdtzlichen Voraussetzungen kann der Arbeiter Ubernachtungs-
geld (nach Reisekostenrecht) verlangen; in diesem Fall wird
die Auswdrtszulage in bestimmter Weise gekiirzt (Nr. 10 Abschn.
1 Buchst. d Abs. 4 Satz 3 SR 2 e I MTB II)..
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Demnach hdlt auch hier der Senat an der fiir das
Cebiet des Reisekostenrechts des &ffentlichen Dienstes
ralgebenden Auffassung fest, daBl beim Zusammentreffen
ven Sachverhalten, die moglicherweise zu einer Doppel-
abgeltung desselben Aufwands fﬁhren, die Kiilrzung oder
Entzichung eines Anspruchs nur zuldssig ist, wenn
cine ausdriickliche Bestimmung dies vorsieht. Fehlt eine
solche Besfimmuﬁg, wie es hier der Pall ist, dann kann
nicht das Gericht- etwa im Wege der erginzenden Tarif-
vertragsauslegung ~ an die Stelle der Tarifvertrags-
rarteien treten. Diese miissen bestimmen, ob und wiec
cer Doppelbezug von Lelstungen in Fdllen der vor-
licgenden Art ausgeschlossen werdén soll.

gcz. Dr. Stumpf Dr. Groninger Dr. Thomas

Helmschrott Moritz
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