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3 AZR 437/94

7 Sa 508/93 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
13. Dezember 1994

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesché&ftsstelle

STOMUTE]

s unyu

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemafs § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 13. Dezember 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und Bepler sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. B&chle und die ehrenamtliche Richterin

Schlaefke flir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24. Februar
1994 - 7 Sa 508/93 -~ wird zurlckgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegent!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die HOhe der Abfindung, die dem
Klager nach dem Rationalisierungsschutztarifvertrag des Beklagten

vom 3. Dezember 1990 zusteht.

Der am 6. Januar 1944 geborene Klager war seit 4. Juni 1962
bei der Rechtsvorgdngerin des Beklagten als Milchpriifer tatig.
Der Kl&ger kindigte dieses Arbeitsverhéltnis mit Schreiben vom
13. Mai 1980 zum 15. Mai 1980. Im Juli 1986 bewarb er sich beim
Beklagten um eine erneute Einstellung. Seit 15. Juli 1986 be-
schaftigte ihn der Beklagte als Kraftfahrer gegen ein monatliches
Gehalt von zuletzt 3.492,54 DM brutto. Im Arbeitsvertrag vom

18. Juli 1986 vereinbarten die Parteien u. a.:

§ 2

Das Arbeitsverhdltnis richtet sich nach dem Man-
teltarifvertrag flr die beim Milchprifring Bayern
e.V. tatigen Arbeitnehmer und den diesen ergédn-
zenden oder &ndernden tarifvertraglichen Verein-
barungen.
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Der Klager war im Zentrallabor Minchen tétig,
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§ 4

Die Probezeit betrdgt 3 Monate.

§ 5
Der Arbeitnehmer erh&lt vom Zeitpunkt der Ar-

beitsaufnahme ab Gehalt nach Gruppe II1/124 des
Gehaltsabkommens vom 10.3.86.

§ 9
Nebenabreden
Die Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt bei

der AOK Munchen. Es wird Dienstzeit angerechnet;
Dienstalter somit 21.06.68.

"

das der Be-

Dezember 1991 aufldéste. Nach Nr. 6 der Betriebs-

www.prinz.law

Juni 1991 werden "die Abfindungen nach dem derzeitig glltigen

Tarifvertrag Uber den Rationalisierungsschutz flir die Arbeitneh-

mer des MilchprlUfring Bayern e.V., Sitz Minchen vom 3. Dezember

1990 geleistet”. § 8 Nr. 1 dieses Tarifvertrags enthdlt folgende

Bestimmung:

"Der Arbeitnehmer, der auf Veranlassung des Ar-
beitgebers als Folge oder in Auswirkung der in
§ 2 genannten Mafnahmen im gegenseitigen Einver-
nehmen oder aufgrund einer Kindigung durch den
Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhdltnis ausschei-

det, erhdlt eine Abfindung. Die Abfindung betragt

bei
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Beschaftigungs- bis zum voll- nach vollendetem
zeit endeten 40. 40. 45. 50. 55.
Lebensjahr Lebensjahr

Monatsbezlge

3 Jahre - 2 2 3 3
5 Jahre 2 3 3 4 5
7 Jahre 3 4 5 6 7
9 Jahre 4 5 6 7 9
11 Jahre 5 6 7 9 11
13 Jahre 6 7 8 10 12
15 Jahre 7 8 9 11 13
17 Jahre 8 9 10 12 14
19 Jahre 9 10 11 13 15
21 Jahre 10 11 12 14 16
23 Jahre - 12 13 15 17
25 Jahre - 13 14 16 18

des am Tag vor dem Ausscheiden zustehenden Gehal-
tes bzw. Monatslohnes zuzlglich etwaiger bisheri-
ger Zulagen."

Mit Schreiben vom 28. November 1991 kindigte der Beklagte

s unyu

das Arbeitsverhdltnis des Klagers zum 31. Januar 1992 aus be-

triebsbedingten Grinden und teilte ihm mit:

"Nach dem Rationalisierungsschutzabkommen vom

03. Dezember 1990 erhalten Sie entsprechend § 8
Abs. 1 eine dreifache Abfindung des am Tag vor
Ihrem Ausscheiden zustehenden Gehaltes, zuzlglich
bisher erhaltener Zulagen."

Der Klager erhielt eine Abfindung in Héhe von 10.477,62 DM
(= 3 x 3.492,54 DM). Er verlangte jedoch eine Abfindung in Hohe
von 13 Monatsverdiensten, also 45.403,02 DM abzuglich

10.477,62 DM = 34.925,40 DM.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung
der Beschaftigungszeit misse die frihere Betriebszugehdrigkeit
mitberltcksichtigt werden. Der im Rationalisierungsschutzabkommen

verwandte Ausdruck Beschéftigungszeit umfasse alle Zeiten, in
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denen der Arbeitnehmer in einem Arbeitsverhdltnis zum Beklagten
gestanden habe. Eine ununterbrochene Betriebszugehdérigkeit ver-
lange der Tarifvertrag nicht. Zumindest sei nach der zwischen den
Parteien getroffenen Nebenabrede die frihere Betriebszugehdrig-
keit anzurechnen. Der Kl&ger hat behauptet, er habe den Abschluf
des Arbeitsvertrages von der Qollen Anerkennung seiner fruheren
Betriebszugehdérigkeit abhdngig gemacht. Die Bedeutung des Be-
griffs "Dienstzeit" sei ihm nicht weiter erldutert worden. Des-
halb hat er gemeint, daf’ zwischen "Dienstzeit" und "Beschafti-
gungszeit" nicht unterschieden werden dirfe. Die Anrechnungsver-
einbarung dirfe nicht zu seinen Lasten eng, sondern mlisse zu sei-

nen Gunsten weit ausgelegt werden.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 34.925,40 DM
als restliche Abfindung gem. § 8 des Tarifvertra-
ges Uber den Rationalisierungsschutz fir die Ar-
beitnehmer des Milchprifrings Bayern e.V. zu zah-
len, nebst 4 % Zinsen hieraus seit 1. Februar
1992.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, der Tarifvertrag Uber den Rationalisie-
rungsschutz fUr die Arbeitnehmer des Milchprufrings Bayern e.V.
vom 3. Dezember 1990 stelle nicht auf die Dienstzeit, sondern auf
die Beschaftigungszeit ab. Deshalb z&hle das vom Kl&ger selbst
geklindigte frihere Arbeitsverhd&ltnis nicht mit. Auch die arbeits-
vertragliche Nebenabrede fuhre Zu keiner weitergehenden Anrech-
nungsverpflichtung. Der Beklagte hat behauptet, daf%’ im Arbeits-
vertrag bewufit nicht der Ausdruck "Beschdftigungszeit", sondern

der Ausdruck "Dienstzeit" verwandt worden sei. Der Kl&ger sei
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beim Abschluf des Arbeitsvertrages ausdricklich darlber belehrt
worden, daf die Dienstzeitanrechnung ausschliefflich zu einer hdé-
heren Vergltung flhren solle, damit aber keine weiteren Vorteile

verbunden seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nach Einvernahme
des Zeugen T die Klage abgewiesen. Mit der durch Beschluf
des Senats vom 10. Mai 1994 zugelassenen Revision begehrt der
Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht nach
§ 8 Nr. 1 des Tarifvertrages Uber den Rationalisierungsschutz fur
die Arbeitnehmer des Milchprlifrings Bayern e.V. (TV RS) nur eine
Abfindung in Hb6he von drei Monatsbezligen zu, die er bereits un-
streitig erhalten hat. Auch die arbeitsvertragliche Nebenabrede

fihrt zu keinem hdéheren Abfindungsanspruch.

I. Die Betriebsvereinbarung zur Schlieffiung des Zentrallabors
MlUnchen vom 27. Juni 1991 enthalt keine Anspruchsgrundlage fur
eine Abfindung, sondern verweist in Nr. 6 auf den TV RS vom

3. Dezember 1990. Der Beklagte hat die dem Kléger nach § 8 Nr. 1
TV RS zustehende Abfindung richtig berechnet. Der Klager hatte

beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis (31. Januar 1992) das
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48. Lebensjahr vollendet und eine Beschéftigungszeit von mehr als
finf Jahren aufzuweisen. Das vom 4. Juni 1962 bis 15. Mai 1980
bestehende Arbeitsverhdltnis z&hlt nicht zur Beschaftigungszeit

im Sinne des § 8 Nr. 1 TV RS.

1. Sowohl der TV RS als auch der Manteltarifvertrag (MTV), bei
denen es sich um Firmentarife des Beklagten handelt, verwenden
die Begriffe Beschdftigungs—- und Dienstzeit. Da der TV RS keine
eigenstandige Definition dieser Begriffe enthdlt, ist davon aus-
zugehen, daf® er den Sprachgebrauch des MTV Ubernommen hat. Wah-
rend § 20 MTV den Begriff "Dienstzeit" ndher erldautert, enthélt
der MTV fUr den Ausdruck "Beschaftigungszeit" keine Begriffsbe-
stimmung. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, daft die bei-
den Begriffe dieselbe Bedeutung haben. Es gibt keine Anhaltspunk-
te dafir, daR® es sich bei dem uﬁterschiedlichen Sprachgebrauch um
ein Versehen handelt. Im Gegenteil: Die Tarifvertragsparteien ha-
ben gezielt zwischen diesen beiden Begriffen unterschieden. In
diesem Zusammenhang ist auch zu berilcksichtigen, daf die Tarif-
vertrage des Beklagten nicht losgeldst vom BAT ausgelegt werden
kénnen. Zur Tarifauslegung kdénnen zwar andere Tarifvertrage nicht
ohne weiteres herangezogen werden (vgl. BAG Urteil vom 31. Okto-
ber 1984 - 4 AZR 604/82 - AP Nr. 3 zu § 42 TVAL II). Im vorlie-
genden Fall besteht jedoch eine enge Verbindung zwischen den Ta-
rifvertragen des Beklagten und dem BAT. In den Tarifvertragen des
Beklagten wird der BAT ausdrlcklich erwdhnt. Nach § 9 Abs. 2 MTV
kommt es auf die "nach § 19 BAT anerkannte Beschaftigungszeit"
an. Der MTV stellt ebenso wie der BAT bei den Kindigungsfristen
und der UnkUndbarkeit auf die Besché&ftigungszeit, beim Zuschuf

zum Krankengeld und bei den Jubildumszuwendungen dagegen auf die
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Dienstzeit ab. Im Abkommen vom 7. Januar 1985 hatten die Tarif-
vertragsparteien fir die Arbeitnehmer, deren arbeitsvertraglich
vereinbarte regelméfige Arbeitszeit mindestens die H&lfte der re-
gelmafiigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten Ar-
beitnehmers betrdgt, "bis zur Ubernahme in den BAT" die Kundi-
gungsbestimmungen des MTV gedndert. Da zwischen den Firmentarif-
vertragen des Beklagten und dem BAT viele Beruhrungspunkte beste-
hen und § 9 Abs. 2 MTV sogar ausdricklich auf § 19 BAT verweist,
bedeutet der Verzicht auf eine selbstéhdige Umschreibung des Be-
griffs "Beschdftigungszeit", daf’ der MTV und im Anschlufs an ihn
auch der TV RS die Begriffsbestimmung des § 19 BAT Ubernommen

haben.

2. Mit dem Begriff Beschdftigungszeit folgt § 19 BAT dem Bei-
spiel der Privatwirtschaft und erfafit - im Gegensatz zum friheren
§ 7 ATO - im wesentlichen nur noch die Zeit der Beschaftigung bei
demselben Arbeitgeber, nicht aber die gesamte Dienstzeit im O6f-
fentlichen Dienst (vgl. Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT,
Stand: Dezember 1991, Vorbem. §§ 19 - 21 Rz 1; Crisolli/Ramdohr/
Sieber/Meid, BAT, Stand: August 1994, § 19 Erl. 1; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Juni 1994, Vorbem. 2zu

§ 19). Insoweit war eine eigensté&ndige Begriffsbestimmung in den
Firmentarifvertrdgen des Beklagten entbehrlich. Dagegen z&hlen
zur Dienstzeit nach § 20 BAT nahezu alle im &6ffentlichen Dienst
verbrachten Zeiten. Diesen Begriff der Dienstzeit, der auf die
Tatigkeit im &éffentlichen Dienst abstellt, konnte der Beklagte in
seinen Firmentarifvertrédgen nicht unveréndert Ubernehmen, sondern

muRBte ihn den Besonderheiten seines Unternehmens anpassen. Aus
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diesem Grunde enthdlt der MTV des Beklagten nur flUr die Dienst-
zelt, nicht aber flr die Beschdftigungszeit eine eigene Begriffs-

bestimmung.

3. § 19 Abs. 1 BAT umschreibt den Begriff "Beschéftigungszeit"

wie folgt:

"Beschaftigungszeit ist die bei demselben Arbeit-
geber nach Vollendung des 18. Lebensjahres in
einem Arbeitsverhdltnis zurlckgelegte Zeit, auch
wenn sie unterbrochen ist.

o o 0

Ist der Angestellte aus seinem Verschulden oder
aus eigenem Wunsch aus dem Arbeitsverhdltnis aus-
geschieden, so gilt die vor dem Ausscheiden lie-
gende Zeit nicht als Beschaftigungszeit, es sei
denn, daR er das Arbeitsverhdltnis wegen eines
mit Sicherheit zu erwartenden Personalabbaues
oder wegen Unfahigkeit zur Fortsetzung der Arbeit
infolge einer Kdérperbeschadigung oder einer in
AuslUbung oder infolge seiner Arbeit erlittenen
Gesundheitsschadigung aufgeldst hat oder die
Nichtanrechnung der Beschaftigungszeit aus son-
stigen Grinden eine unbillige Harte darstellen
wlrde."

a) Wenn der Arbeitnehmer - wie im vorliegenden Fall - auf eige-
nen Wunsch aus dem Arbeitsverh&altnis ausgeschieden ist, kommt es
auf die Frage des Verschuldens nicht mehr an. Verschulden und
Ausscheiden auf eigenen Wunsch sind zwei gleichwertige Alternati-
ven. Auf eigenen Wunsch ist der Arbeitnehmer ausgeschieden, wenn
er freiwillig das Arbeitsverhdltnis gekiundigt hat. Der Klager hat
von sich aus mit Schreiben vom 13. Mai 1980 sein Arbeitsverhdalt-
nis gekldndigt. Das frlihere Arbeitsverhéltnis, dessen Anrechnung
der Klager begehrt, ist weder auf Initiative noch im Interesse

des Arbeitgebers beendet worden.
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b) Die Zeit des auf eigenen Wunsch beendeten Arbeitsverhdltnis-
ses gilt nur dann als Beschdftigungszeit, wenn einer der Ausnah-
metatbestande ("es sei denn") des § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT
vorliegt, flUr deren Voraussetzungen der Arbeitnehmer darlegungs-
und beweispflichtig ist. In den Vqrinstanzen hat der Klager kei-
nen dieser Ausnahmetatbestdnde geltend gemacht, insbesondere
hatte er nichts dafir vorgetragen, daf die Nichtanrechnung der
friheren Beschaftigungszeit eine unbillige H&arte darstellen
wirde. Zu Recht weist der Beklagte darauf hin, daf die im Revisi-
onsverfahren vom Klager vorgebrachten neuen Tatsachen nicht be-
ricksichtigt werden kénnen. Nach § 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO unter-
liegt der Beurteilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Partei-
vorbringen, das aus dem Berufungsurteil einschlieflich der in
bezug genommenen Schriftsticke, dem Sitzungsprotokoll und dem
nach § 548 ZPO nachprifbaren vorausgegangenen erstinstanzlichen

Urteil ersichtlich ist.

4. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, daff auch
der Zweck der nach dem Rationalisierungsschutzabkommen zu zahlen-
den Abfindung es nicht erfordert, bei der Abfindungshdhe die
Dauer des friheren Arbeitsverhdltnisses des Kldgers mitzuberick-
sichtigen. Die Abfindung stellt eine Entschdéddigung fir den Ver-
lust des Arbeitsplatzes dar. Die L&nge der Kindigungsfrist und
das Ausmafl des Bestandsschutzes hangen aber gerade nicht von der
Dienstzeit im Sinne des § 20 BAT, sondern von der Lange der Be-
schaftigungszeit ab, fir die rechtliche Unterbrechungen des Ar-
beitsverhaltnisses von Bedeutung sein kénnen. Auch § 1 Abs. 1

KSchG macht den allgemeinen Kundigungsschutz unter anderem davon

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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abhé&ngig, ob das Arbeitsverh&ltnis ohne Unterbrechung bestanden

hat.

II. § 11 TV RS l4Rt zwar ausdrlcklich glnstigere einzelvertrag-
liche Regelungen unberlhrt. Das Landesarbeitsgericht hat aber
rechtsfehlerfrei angenommen, daﬁ nach der arbeitsvertraglichen
Nebenabrede die Dauer des frlheren Arbeitsverhdltnisses nicht auf
die Beschdftigungszeit im Sinne des MTV und TV RS anzurechnen

ist.

1. Die Nebenabrede ist keine formularmafRige, typisierte Verein-
barung, sondern beruht auf einer individuellen Absprache. Die
Auslegung einer untypischen, einzelfallbezogenen Vertragsbestim-
mung ist revisionsrechtlich nur eingeschrénkt Uberpriufbar. Der
Senat hat nur zu untersuchen, ob das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung allgemeine Auslegungsgrundsdtze der §§ 133, 157 BGB
verletzt hat, Verstdfle gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze
vorliegen oder wesentliche Tatsachen unberlicksichtigt geblieben
sind (vgl. u. a. BAG Urteil vom 2. Juni 1987 - 3 AZR 626/85 -
BAGE 55, 309, 314 = AP Nr. 13 zu § 74 ¢ HGB, zu I der Grunde; BAG
Urteil vom 12. Juli 1990 - 2 AZR 39/90 - AP Nr. 87 zu § 613 a
BGB, zu B III 1 der GruUnde; BAG Urteil vom 26. Mai 1992 - 9 AZR

27/91 - AP Nr. 63 zu § 74 HGB, zu 1 der Grinde).

2. Ein derartiger Rechtsfehler ist dem Landesarbeitsgericht

nicht unterlaufen.

a) Wie das Landesarbeitsgericht richtig ausgefliihrt hat, last

sich dem Arbeitsvertrag nicht entnehmen, daf die im frltheren Ar-
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beitsverhéltnis zurluckgelegten Beschaftigungszeiten in jeder Hin-
sicht uneingeschrénkt angerechnet werden sollten. Ware dies der
Fall gewesen, so ware der Kldger bereits mit der Wiedereinstel-
lung unkindbar gewesen. Die Parteien vereinbarten jedoch in § 4
des Arbeitsvertrages eine Probezeit von drei Monaten. Der Ar-
beitsvertrag enthdlt auch keinen Hinweis darauf, daf die Unkund-
barkeit sofort nach Ablauf der Probezeit gelten sollte. Der Kla-

ger selbst hat sich auch nie auf die UnklUndbarkeit berufen.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen,
dart § 2 des Arbeitsvertrages auf die tariflichen Bestimmungen
verweist und die Einbeziehung der Tarifvorschriften dafir
spricht, daf® die Arbeitsvertragsparteien die tariflichen Begriffe
Ubernommen haben. Dies bedeutet, daf® eine Anrechnung der Zeit des
friheren Arbeitsverhdltnisses immer dann erfolgen sollte, wenn
die Tarifvertrédge an den Begriff der Dienstzeit anknlUpfen. Nach
der Dienstzeit richteten sich nicht nur der Zuschuft zum Kranken-
geld, der nach Ablauf der sechswdchigen Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall gemd? § 6 Nr. 1 Abs. 2 und 3 MTV zu entrichten war, und
die nach § 17 MTV zu zahlenden Jubildumszuwendungen, sondern auch
die HOhe der Arbeitsvergltung. Die Anrechnung der Dienstzeit
fihrte dazu, daf? der Klager nach seiner Wiedereinstellung nicht
nach dem Gehaltsschlissel 121 mit 1.881,00 DM, sondern nach dem
Gehaltsschlussel 124 mit 2.313,00 DM entlohnt wurde. Dieses hdhe-

re Gehalt hat auch den Abfindungsanspruch entsprechend erhdht.

c) Dem Klager ist es nicht gelungen, seine Behauptung zu bewei-
sen, er habe den Abschluf des neuen Arbeitsvertrages davon abhéan-—

gig gemacht, daR seine frihere Beschaftigungszeit in jeder Hin-
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sicht uneingeschré&nkt angerechnet werde. Vielmehr hat der Zeuge

T ausgesagt, daR es dem Klager vor allem um die Hbhe sei-
ner Arbeitsverglitung gegangen sei. Uber weitere Besserstellungen
sei nicht gesprochen worden. Das Landesarbeitsgericht ist nach
einer grindlichen Beweiswlrdigung zu der Uberzeugung gelangt, daf
der Zeuge T glaubwﬁrdié und seine Aussage glaubhaft ist.
Aufgrund der Beweisaufnahme hat das Landesarbeitsgericht angenom-
men, daf die Parteien mit der Verwendung des Begriffs "Dienst-
zeit" den Kl&ger lediglich im Entgeltbereich besserstellen woll-
ten. Die Vorstellungen und Absichten der Parteien sind subjektive
Tatsachen. An die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts ist das Revisionsgericht nach § 561 Abs. 2 ZPO gebunden,
wenn insoweit kein zulassiger und begrindeter Revisionsangriff
erhoben worden ist. Der Kl&ger hat jedoch die Beweiswlirdigung des

Landesarbeitsgerichts mit keiner entsprechenden RlUge angegriffen.

III. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann der Klager den gel-
tend gemachten Anspruch auf eine hdéhere Abfindung schon deshalb
nicht stutzen, weil er sich insoweit in der Revisionsinstanz auf
neue Tatsachen beruft, die nach § 561 ZPO nicht mehr berlcksich-
tigt werden kénnen. Im Ubrigen ist sein Vortrag auch nicht
schlissig. Der Klager hat nicht dargelegt, da sich die von ihm
angefihrten Arbeitskollegen in einer vergleichbaren Lage befanden

und ebenfalls ihr Arbeitsverhdltnis selbst gekindigt hatten.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Dr. Bachle Schlaefke
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