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LAG Hamm Urteil des BAG vom 14. August 1980
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen,

§ %28 Abs. 1; BetrAVG § 2 Abs. 1 Satz 1,
§ 7 Abs. 1 Satz 1, Satz 2, § 7 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5, § 32 Satz 2; TVG § 4 AusschluBfristen;

VAG § 1 Abs. 3

Leitsatz: FEine Unterstiitzungskasse muB die in ihrer Satzung

vorgesehene Versorgung bei Invaliditdt auch dann
gewihren, wenn der Arbeitnehmer mit einer unver-
fallbar gewordenen Anwartschaft ausgeschieden
und der Versorgungsfall bei einem Folgearbeit-

geber eingetreten ist.
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13 Sa 1454/78 Hamm

Verkiindet

Im Namen des Volkes!

am 14, August 1980

gez. Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle
In Sachen
pP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. August 1980 durch den Vize-
prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Schaub und
Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und

Dr. Bermel fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Fe-
bruar 1979 - 13 Sa 1454/78 - wird zurickge-

wiesen.

2. Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision ein-
schlieBlich derjenigen der Nebenintervention.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 10. Juni 1926 geborene Kldger war vom 10. No-
vember 1947 bis zu seiner Entlassung aus betriebsbedingten
Griinden am 3%1. Januar 1974 bei dem Tragerunternehmen des Be-
klagten als Bauarbeiter beschdftigt. Seit dem 1. Dezember 1976
bezieht er aus der gesetzlichen Sozialversicherung Rente wegen

Erwerbsunfahigkeit.

Der Beklagte wurde im Jahre 1946 in der Rechtsform eines
eingetragenen Vereins als betriebliche Unterstitzungskasse er-
richtet. In der Vereinssatzung vom 3. Dezember 1946 heiBt es:

n§ 2

Zweck des Vereins ist, den Gefolgschaftsangehorigen
der Firma bzw. deren Angehdrigen fir treue, lang-
jéhrige Dienstleistungen bei Eintritt von Dienst-
unfihigkeit nach Ablauf einer bestimmten Dienstzeit
oder in sonstigen Fdllen von Bediirftigkeit eine ein-
malige, wiederholte oder laufende Unterstiitzung zu
gewdhren. Ein wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb ist
ebenso wie die Verfolgung politischer Ziele ausge-
schlossen.

§ 7

Leistungsempfinger des Vereins sind s&mtliche Gefolg-
schaftsmitglieder der Firma und deren Angehdrige. Ein
Rechtsanspruch der Gefolgschaftsmitglieder und deren
Angehtrigen auf Leistungen des Vereins ist in jedem
Falle ausgeschlossen.

11

In den Richtlinien iiber die Zahlung von Alters-, Invaliden-,
Witwen- und Waisenrenten in der Fassung vom 1. Oktober 1970
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"Die Leistungen des Vereins betragen bei Ausscheiden
aus der Firma infolge Alter oder Invalidit&@t nach

mindestens:

5-jéhriger Betriebszugehorigkeit 5 %
fiir jedes weitere Jahr bis einschl.

10-jdhriger Betriebszugehdrigkeit 1/2 %
fiir jedes weitere Jahr bis einschl.

25 Jahre 3/4 %
fiir jedes weitere Jahr ab 26. Be-
triebszugehdrigkeitsjahr i 1/2 %

des Durchschnittsbruttoverdienstes der letzten
5 Jahre (Grundgehdlter bzw. Grundldhne ohne Zu-
schlige und Sonderzahlungen) und den bisherigen
Steigerungssatzen.

Laut Protokoll vom 26. 4. 1968 werden die

kiinftigen Renten iiber DM 100,-- bis auf

weiteres auf 80 %
der errechneten Betrdge festgesetzt."

Der Beklagte besitzt seit 1971 kein eigenes Vermogen
mehr. Er erbringt die Altersversorgung aus Zuwendungen des
Tragerunternehmens. Dieses teilte ihm mit Schreiben vom
29. April 1977 mit, wegen der katastrophalen Lage der Bau-
jndustrie und der Einengung der finanziellen Moglichkeiten
wiirden die Zuwendungen gekiirzt. Der Beklagte werde gebeten,
die Ruhegeldbezlige neu festzusetzen. In der auBerordentlichen
Mitgliederversammlung des Beklagten wurde am 16. Mai 1977
beschlossen, die Bezlige sa@mtlicher Versorgungsempfianger mit
Wirkung ab 1. Mai 1977 um 2/3 zu kiirzen.

Der Kldger hat betriebliches Ruhegeld wegen Erwerbsun-
fdhigkeit in Hdhe von 80 v. H. des Leistungssatzes der Richt-
linien vom 1. Oktober 1970 verlangt und fir die Zeit ab
1. Dezember 1976 eine monatliche Betriebsrente in Hohe von
232,97 DM errechnet. Weitergehende Kiirzungen hdlt er fir
rechtswidrig.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

1. an ihn 2.795,64 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 16. Januar 1978 zu zahlen;

2. an ihn, beginnend am 1. Dezember 1977 bis
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
sich darauf berufen, daB seine Satzung keine Erwerbsunfahig-
keitsrente, sondern allenfalls Unterstiitzungen vorsehe. Die
Versorgungsaussichten seien aber nicht unverfallbar geworden;
dies gelte zumindest fiir solche auf Erwerbsunfdhigkeitsrente,
da er nicht mit mdglichen Unfallrisiken eines Folgearbeitgebers
belastet werden kdnne. In jedem Fall berechne sich das Ruhegeld
pach den Richtlinien vom 1. Oktober 1970 nur auf 185,96 DM monat-
lich. Dieses sei jedoch aufgrund des Beschlusses vom 16. Mai 1977
weiter gekilirzt worden. Ferner sei er nach § 7 des Tarifvertrages
iiber eine zusdtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe im Bauge-
werbe berechtigt, die Leistungen der Zusatzversorgungskasse anzu-

rechnen.

Das Arbeitsgericht hat dem Kl&ger ab 1. Dezember 1976 ein
monatliches Ruhegeld in Hdhe von 185,96 DM zugesprochen und seine
weitergehende Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Beklagten zurilickgewiesen. Hiergegen richtet sich

seine Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dem Kliger steht gegen den Beklagten ein betriebliches Ruhe-
geld wegen Erwerbsunféhigkeit in Hohe von monatlich 185,96 DM zu.

I. Der Beklagte irrt, wenn er meint, er sei zur Ruhegeldzahlung

iiberhaupt nicht verpflichtet.

1. Gewdhrt ein Arbeitgeber betriebliches Ruhegeld iiber eine be-

triebliche Unterstiitzungseinrichtung, so kann die Leistungspflicht

der Unterstiitzungseinrichtung aus einem Ruhegeldvertrag zwischen
Arbeitgeber und Unterstiitzungseinrichtung zugunsten des Arbeit-
nehmers (§ 328 Abs. 1 BGB), einer den Arbeitnehmer begilinstigenden

Satzungsbestimmung der Unterstiitzungskasse (§ 328 Abs. 1 BGB) oder

einem von ihr dieser gesetzten Vertrauenstatbestand folgen (BAG

AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskasse [zu B I 2 a

der Griinde] m.w.N.). Auf einem dieser Griinde beruht auch der
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Versorgungsanspruch des Klégers, denn er gehort zu dem Per-
sonenkreis, der nach der Satzung des Beklagten versorgungs-

berechtigt sein soll.

2. DaB in § 7 Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Beklagten ein
Rechtsanspruch des Kldgers ausgeschlossen ist, bedeutet ledig-
lich, daB dem Beklagten ein an sachliche Griinde gebundenes
Widerrufsrecht zusteht. Entgegen den Angriffen der Revision
ist an dieser stindigen Rechtsprechung des Senats festzu-
halten (zuletzt: BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unter-
stiitzungskasse [zu B I 2 b der Griinde]; Urteil vom 5. Juli 1979§
- 3 AZR 197/78 - AP Nr. 9 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unter- |
stiitzungskasse [zu I der Griinde] [auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts vorgesehen] ).

Die Revision irrt, wenn sie der Rechtsprechung des
Senats entgegenhidlt, sie habe in unzuléssiger Weise den nach
Wortlaut und Inhalt v6llig klaren und eindeutigen AusschluB
des Rechtsanspruches in einen Widerrufstatbestand umgedeutet
und eine entsprechende Auslegung bei jedenfalls dem Beklagten
ausgeschlossen.

Mit den Unterstiitzungskassen sollten Versorgungsein-
richtungen geschaffen werden, die von der Versicherungsauf-
sicht ausgenommen sind (8 1 Abs. 3 Nr. 1 VAG; vgl. Schwarz-
bauer, Unterstiitzungskassen, S. 7 in Handbuch der betrieblicheni
Altersversorgung, 6. Aufl., 1979). Die Satzung des Beklagten
enthdlt die fiir Unterstiitzungskassen typischen Bestimmungen,
so daB bei ihr genau so wie bei anderen Unterstitzungskassen
anzunehmen ist, daB sie die Gegenleistung fiir die dem
Trigerunternehmen erbrachte Arbeitsleistung und Betriebstreue
dann nicht mehr ohne Grund versagen kann, wenn diese die
Leistungen des Arbeitnehmers entgegengenommen hat. Die letzten
Zweifel in dieser Richtung werden dadurch ausgerdumt, daB
nach dem BetrAVG auch die Versorgungspflichten der Unter-
stiitzungskassen unverfallbar, insolvenzgeschiitzt und in-
flationsgeschiitzt sein konnen und damit eine rechtliche
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Ausgestaltung erfahren haben, die mit der Annahme unvereinbar
ist, dies alles geschehe ohne eine bestimmte Leistungspflicht
der Unterstiitzungskassen und damit ohne einen Anspruch des
Versorgungsberechtigten (vgl. § 1 Abs. 4, § 7 Abs. 1 Satz 4,
§ 16 BetrAVG).

IT.17. Das Landesarbeitsgericht hat Satzung und Versorgungsricht-
linien des Beklagten dahin ausgelegt, dal der Beklagte auch
Ruhegelder bei Erwerbsunfahigkeit zahlt. Diese Auslegung 1aBt
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Nach § 2 seiner Satzung ge-
wdhrt der Beklagte bei "Eintritt von Dienstunfahigkeit" einma-
lige oder laufende Unterstitzungen. Nach der durch den Leistungs-
plan des Beklagten ndher ausgestalteten Leistungsverpflichtung
werden Leistungen bei "Alter oder Invaliditat" gewdhrt. Wenn Worte
noch einen Sinn haben sollen, ist damit die Ubernahme einer ILei-
stungsverpflichtung im Falle der Erwerbsunfahigkeit iibernommen.
Ob auch ein Leistungsfall gegeben ist, wenn ein Arbeitnehmer zur
konkret geschuldeten Arbeitsleistung unfahig wird, kann unent-
schieden bleiben. Der Kliager ist erwerbsunfihig.

2. Der Klager hat seine Versorgungsaussicht nicht verloren, weil
er vor Eintritt seiner Erwerbsunfahigkeit von dem Tragerunternehmen
des Beklagten aus betriebsbedingten Grinden entlassen worden ist.
Einem Arbeitnehmer, der wie der Klager mehr als 20 Jahre einem Be-
trieb angehort hat und dem nach dem 10. Marz 1972, aber vor dem In-
krafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3610) gekiindigt worden
ist, bleibt die bis zu seinem Ausscheiden verdiente Versorgungsan-
wartschaft erhalten (BAG 24, 177 [181 ff.] = AP Nr. 156 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu A II, III der Griinde]).

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, daB nur Ver-
sorgungsaussichten auf Ruhegeld bei Erwerbsunfahigkeit deshalb
nicht aufrecht erhalten wlirden, weil der Arbeitnehmer mdglicher-
welse in einen risikoreichen oder seine Krafte besonders ver-
schleiflenden Beruf iberwechseln kdnne. Der Beklagte hat dem
Klgger fiir seine Dienstleistung in seinem Tragerunternehmen
ein Ruhegeld auch fiir den Fall der Erwerbsunféhigkeit in Aus-
sicht gestellt, das entsprechend der zurilickggelegten Dienstzeit
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ansteigt. Demnach muf der Teilwert der Versorgungsleistung
auch bei vorzeitigem Ausscheiden nach Ablauf der Unverfallbar-
keits-Wartefrist erhalten bleiben. Dies ist auch nicht
unbillig; denn der Arbeitnehmer, der in einen besonders unfall-
gefihrdeten Betrieb iliberwechselt, verliert die weiteren
Steigerungsstufen der von dem Beklagten in Aussicht gestellten
Versorgungsleistung. Diese Bewertung der Interessenlage hat
auch in § 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG Eingang gefunden, wonach
auch eine Versorgungsaussicht auf Erwerbsunféhigkeitsrente

mit dem Teilwert entsprechend der zurilickgelegten Dienstzeit
erhalten bleibt.

III. Der Beklagte vermag dem Kldger nicht den die Versorgungs-—
leistungen kiirzenden BeschluB seiner Mitgliederversammlung
vom 16. Mai 1977 entgegenzuhalten.

Seit dem 1. Januar 1976 war der Beklagte gehalten, dem
Kldger Ruhegeld wegen Erwerbsunféhigkeit zu gewdhren. Am
1. Januar 1975 sind die Vorschriften iiber die gesetzliche
Insolvenzsicherung (8§ 7 bis 15 BetrAVG) von Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung in Kraft getreten (§ 32 Satz 2,°
§§ 7 - 15 BetrAVG). Damit ist auch die Versorgung des Klagers
in die Insolvenzsicherung einbezogen worden (§ 7 Abs. 1 Satz 4
2 BetrAVG). Hiernach sind alle Versorgungsleistungen ge-
schiitzt, die im Zeitpunkt des Insolvenzfalles zu erbringen
waren. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG konnte deshalb der
Beklagte die Versorgungsleistungen nur dann kiirzen, wenn iber
das Vermbgen seines Tridgerunternehmens das Konkursverfahren
erd5ffnet oder ein gleichgestellter Sicherungsfall eingetreten
ist (BAG vom 5. Juli 1979 - 3 AZR 197/78 - AP Nr. 9 zu
§ 7 BetrAVG [zu I 3 a der Griinde] [auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichtes vorgesehen]). Nach § 7
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG ist eine Kiirzung oder Einstellung
von Versorgungsleistungen wegen wirtschaftlicher Notlage nur
dann zul#ssig, wenn dies durch rechtskrédftiges Urteil fest-
gestellt ist. Bevor der Beklagte einen BeschluB iiber die

ORI NTTPAUN P STR DUIS SUNTUITIPSSIANIA 1D IS T UINY

Y ILE/Q

YU

93 I

1710 UDS.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the -8 -
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kiirzung der Versorgungsleistungen faBte, war daher durch das
Trigerunternehmen der Triger der gesetzlichen Insolvenzsicherung
einzuschalten und, wenn dieser nicht zustimmte, Klage auf Fest-
stellung zur Berechtigung des Widerrufs zu erheben (BAG vom

6. Dezember 1979 - 3 AZR 274/78 - [demn#chst] AP Nr. 4 zu

§ 7 BetrAVG [zu III 2 b der Griindel; vom 26. Juni 1980 - 3 AZR
156/79 - [demndchst] AP Nr. 1 zu § 4 BetrAVG [zu I 3 der Griinde]
[beide Entscheidungen sind zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen] ). Dies hat das Tragerunternehmen des Be-

klagten unterlassen.

IV. Soweit der Beklagte sich darauf beruft, er sei nach § 7 des
Tarifvertrages iiber eine zus@tzliche Alters- und Invalidenbei-
hilfe im Baugewerbe vom 12. November 1960 in der Fassung vom

30, Oktober 1975 berechtigt, Leistungen der Versorgungskasse des
Baugewerbes auf seine Leistungen anzurechnen, enthdlt die Tarif-
bestimmung eine rechtlich unzuléssige Verrechnungsklausel (Wiede~
mann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., 1977, § 4 TVG RdNr. 269). Die Tarif-
vertragsparteien miissen bereits vorhandene Absprachen iber die
Behandlung von Leistungen im Arbeitsverhdltnis respektieren.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Rohsler Schaub

Kunze Dr. Bermel
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