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Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; BGB § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag

Leitséitze: Der Anspruch auf Feiertagsbezahlung setzt voraus, daB
am Feiertag ein Arbeitsverh&ltnis bestanden hat, Der
immer nur fiir einen Tag eingestellte Arbeitnehmer kann
die Feiertagsbezahlung auch dann nicht verlan,lgen, wenn
er unmittelbar vor und nach denm Feiertag heschiftigt
worden ist., '

Aktenzeichen: 3 AZR 436/66

Verstiumisurteil des BAG vom 14. Juli 1967 LAG Schleswig-Holstein
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3_AZR 436/66

s v Satat v

57 8a 121766 Schleswig-Holstein.

Verkiindet am
14, Juli 1967

gez, Groll,

Regierungshauptsekretidr

Rechtskrdftig.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kassel, den 25,0kt. 1967 . 7

Im Narvern desVellies!

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Urteil

In Sachen

als Urkundsbeamter der Gescndtisstelle

Versdumnis-

www.prinz.law

Grund der miindlichen Verbandlung vom 14. Juli 1967 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bun-
desrichterin Professorin Dr. Hilger und den Bundes-
richter Dr, Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

Donnig und Hartmann fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision der Beklesgten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 14, Oktober 1966 — 2 Sa 121/66 - aufgelo-

ben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Rendsburg vom 15. Juni 1966
- 1 Ca 75/66 —~ abgeiindert..

3. Die Klage wird abgewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Kligerin,

5. Das Urteil ist vorléufigﬁvollstreckbar°
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt in ihrem in Schleswig-Holstein
belegenen Werk Gemlisekonserven her. Neben Stammarbeitern
beschéftigt sie in der Zeit grdSerer Gemiiselieferungen
S0g. Kolonnenarbeiter, die ihr entweder vom Arbeitsamt
zugewviesen werden oder die sich von sich aus um Einstel-
lung bemithen. Die Kolonnenarbeiter werden jeweils nur fir
einen Tag eingesﬁcllt und bei Schichtende mit einem Net-
tobetrag von zuletzt 21,-- DM fiir eine neunstiindige Ar-
beitszelt entlohnt. Ein dauerndes Arbeitsverhdltnis ist
von beiden Seiten nicht beabsichtigt; vielmehr wahren
beide Seiten ihre Unabhingigkeit. Weder hat die Beklagte
eine Verpflichtung, die Arbeiter, die sich melden, ein-
zustellen, noch hat der Kolonnenarbeiter, der beschaftigt
worden ist, die Verpflichtung zu weiterer Arbeitsleistung.

Die Klidgerin war von Oktober 1965 bis April 1966
als Kolonnenarbeiterin bei der Beklagten tédtig. Sie nat
diese Tutigkeit mehrmals unterbrochen; so hat sie z.B.
wvegen der.Sorge fir erkrankte Angehdrige vom 17. Januar
bis zum 9. Februar 1966 und vom 23, Mdrz bis 3. April
1566 bei der Beklagten nicht gearbeitet. Seit dem 26.
April 1966 hat sie ganz mit der Arbeit fiir die Beklagte
aufgehdrt, weil sie ihre Tochter wihrend deren Schwanger-~
schaft versorgen wollte.

In der Osterwoche des Jahres 1966 hat die Kligerin
von Montag bis einschlieflilich Donnerstag und in der dar-
aul folgenden Woche von Dienstag bis einschliefllicn Don-
nerstag bei der Beklagten gearbeitet. Eine Bezahlung fiir
Karfreitag und Ostermontag hat sie nicht erhalten. Diece
‘Tage sind in Schleswig-Holstein gesetzliche Feiertage
(§ 2 Abs. 1 des Gesetzes liber Sonn- und Feiertage vou
12. Dezember 1953 [GVBl. S. 161]/ 29. Mai 1963 [GVBi.

S. 651).

Hierfir hat sie unter Berufung auf das Gesetz zur
Regolung der Lohnzahlung an Feiertagen (Feiertagslbhn~
zahlungsG) vom 2. August 1951 (BGBl. I, 479) mit der Zia-
ge zvel Tagesldhne, insgesamt 42,~-- DM, gefordert. hpr-
beitsgerieht und Landesarbeitsgericht haben der Xiage-
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"2 LG
stattgegeben,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter; sie hat gegen die in der
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesarbeitsgerichf
nicht vertretene Kldgerin Versiumnisurteil beanfragto

Entscheidungsgrinde:

Jber den Revisionsantrag war sachlich zu entschei-
den, und zwar durch Versdumnisurteil (§§ 557, 331 ZPO;
vgl. BGHZ 37, 79 /81-837/). Die Sachpriifung ergibt, das
die Klage nicht begriindet ist.

1. Der in § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG
geregelte Anspruch auf Feiertagsbezshlung hat zur Vor-
aussetzung, daf am Feiertag ein Arbeitsverhdlinis be-
standen hat. Das ergibt sich aus Wortlaut und Sinn des
Gesetzes:

a) Der Gesetzeswortlaut besagt, daB8 "vom Arbeitgeber
den Arbeitnehmern" ... "fiir die Arbeitszeit, die in-
‘folge eines gesetzlichen PFeiertages ausfdllt", "der
Arbeitsverdienst zu zahlen" ist, "den sie ohne den Ar-
beitsausfall erhalten hdtten"., Damit ist ein Sachver-
halt umschrieben, bei dem an dem gesetzlichen Werk-
tagsfeiertag ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat., Ande-.
renfalls wédre die gegenwartsbezogene Verwendung der
Ausdriicke “"Arbeitgeber" und "Arbeitnehmer" ungenau und
konnte man von einer "Arbeitszeit, die ausfgllt", und
einem "Arbeitsverdienst" fiir einen "Arbeitsausfall"
nicht sprechen. "Arbeitszeit, die ausfdllt" und ein
"Arbeitsausfall" konnen nicht gegeben sein, wenn an dem
gesetzlichen Feiertag kein Arbeitsverhdltnis bestanden
hat,

b) Es ist nicht zu erkennen, daB der Sinn und Zweck
des Gesetzes weiter reicht, als sein Wortlaut besagt.
Das FeiertagslohnzahlungsG hat den Sinn, mittels des
Feiertagsgeldes die VerdiensteinbuBen auszugleichen, die
sich anderenfalls namentlich fiir im Stunde-, Tages-
oder Akkordlohn tdtige Arbeitnehmer wegen des Verbotes
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der Feiertagsarbeit ergében. Sie wiirden als unbillig em-
pfuﬁden, wenn der Arbeitnehmer "von der Hand in den Mund"
lebt und an Wochenfeiertagen darben miiBte,

Eine defartige regelungsbedﬁrftige Unbilligkeits-
situation hat der Gesetzgeber jedoch nur fir solche Ar-
beitnebhmer in Betracht gezogen, die an dem gesetzlichen
verktegsfeiertag in einem Arbeitsverhdltnis standen; bei
ihnen konnte er mit einer gewissen Typik in Betracht zie-
hen, dal sich diese Arbeitnehmer in ihrem Lebenszuschnitt
auch auf den Verdienst eingerichtet haben, den sie er-
ziclt hitten, wenn der Werktagsfeiertag Arbeitstag geve-
sen wire.

. Bei Arbeitnehmern, die an dem Werktagsfeiertag nicht
in einem Arbeitsverhdltnis standen, konnte das auf viel-
fdltigen untypischen Ursachen beruhen, insbesondere auf
solchen, die es ausschlossen, daB der Arbeitnehmer sich
auf einen Verdienst an dem betreffenden Feiertag einge-
richtet hatte. Das hat offensichtlich der Gesefzgeber
zum Anlall genommen, solche Falle nicht in die Regelung
des PeiertagslohnzahlungsG einzubeazichen.

. AuBerdem fithrt noch folgende Uberlegung zu der An-
nshme, daB ein Arbeitsverhdltnis an dem Werktagsfeiertag
'bestanden haben muB: § 1 Abs. 1 Satz 1 Peiertagslohnzsh-
lungsG ist eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB ohne Ar-
beit kein Lohn zu zahleﬁ ist, und diese Ausnahme vor-
schrift ist eng auszulegen (vgl. das zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil
~des Senats vom 28, Oktober 1966 - 3 AZR 186/66x~ AP Nr,
23 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG Jfzu Ziffer 2 der Grin-
de/ mit weiteren Nachweisen)

In der Rechtslehre wird dementsprechend tiberwiegend
ebenfalls gefordert, daB an dem Werktagsfeiertag ein Ar-
beitsverhdlinis bestanden haben muB, wenn Feiertagsgeld
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzshlungsG bean—
sprucht wird (vgl. statt aller: PFrey, Die Feiertagsbezah-
lung, 2. Aufl., 1959, Kap., VII, B IV zu FuBnote 15,

S. 25; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
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Aufl., Bd. I, § 40 III 3 b, S. 268; Nikisch, Arbeits-
recht, 3. Aufl., Bd. I, § 29 III 2, S. 331).

c) Diese Voraussetzung hat die Kldgerin am Karfrei-
teg und Ostermontag 1966 nicht erfiillt. Ihre Arbeits-
verhiltnisse mit der Beklagten haben immer nur einen
Tsg lang bestanden. Fir die beiden Feiertage sind kei-
ne Arbeitsverhdltnisse begriindet worden. '

An dieser Rechtslage #ndert nichts, daB an den
Werktagen vor und nach den beiden Feiertagen die Kl&-~
gerin in einem von Tag zu Tag neu begriindeten Arbeits-
verhdltnis gestanden hat. Es hat sich dabei um scg. Ein-
tagsarbeitsverhdltnisse gehandelt, deren rechtliche Zu-
ldssigkeit im vorliegenden Fall - wie schon das Lan-
desarbeitsgericht angenommen hat - nicht in Zweifel ge-
zogen werden kann (vgl. insoweit guch BAG AP Nr. 6 zu
§ 3 UrlaubsG Niedersachsen /zu Ziffer 1 b der Griinde/).
Auch die im Zucammenkang mit dem Kindigungschutzrecht
entwickelte Rechtsprechung iiber die Unzuléssigkeit sog.
Kettenarbeitsvertrige (vgl. dazu vor allem BAG /GrSen,/
10, 65 = AP Nr. 16 zu§ 620 BGB Befristeter Arbeitsver—
trag) fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn die zwi-
schen den Parteien dieses Rechtsstreits gewdhlte Ver-
tragsgestaltung ist auch unter Beriicksichtigung jener
Rechtsprechung nicht zu beanstanden. "

Die Art des Betriebs der Beklsgten und der AnlaB,
der jeweils zur Begchédftigung zusitzlicher Arbeitskriéf-
te, der sog. Kolonnenarbeiter, gefithrt hat, nimlich die
vermehrten Gemﬁseanlieférungen, zeigen, dafB im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses, auf den allein es an-
kommt, billigenswerte sachliche Griinde dafiir susschlag-
gebend gewesen sind, mit diesen Arbeitskriften ven Teg
zu Tag befristete Arbeitsvertrige abzuschliefflen. In
solchen Fidllen sind gegen die Befristung keine recht-
lichen Bedenken zu erheben. Es kommt, wie der Ablguf der
Beschédftigung der Klédgerin zeigt, hinzu, daf eine derar-
tige Vertragsgestaltung durchaus auch im Interesse der
so beschéftigten Arbeitnehmer gelegen hat. Nicht nur
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die Bekiagte, sondern auch die Kolonnenarbeiter haben da-
durch ihre volle Bewegungs- und EntschlieBungsfreiheit be-
halten. Jedenfalls fiir die Klédgerin ist dies offensicht-
lich deshalb von Wert gewesen, weil sie dadurch jeder-
zelt in der Lage war, ihre hausfraulichen und familidren
Aufgaben zu erfiillen, ohne auf eine Bindung an die Be-
klagte Riicksicht nehmen zu miissen. Bei einer solchen
Intcressenlage wire es unangebracht, mit dem Rechisge-
danken der‘Kettenarbeitsvertrﬁge dem Arbeitnehmer eine
"rechtliche Bindung aufzuerlegen, die er selbst nicht
wiinscht und die auch seinen Lebensverhdltnissen nicht
gerecht wird. Das fiihrt aber dazu, daB zwischen den Psr-
teien dieses Rechtsstreits echte Eintagsarbeitsverhdlt-
nisce bestaonden haben, die eine Rechtswirkung iiber den
einzelnen Tag hinaus nicht duBern. .

2, Die beiden Vordergerichte haben ihr der Klage statt-
gebendes Ergebnis damit begriindet, die Klégerin wdre auch
en den hicr in Rede stehenden Feiertagen}beschéftigt
worden, wenn diese nicht gesetzliche Feiertage gewesen
wiiren. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, in einem sol-
chen Pall miisse der Arbeitgeber jedenfalls dann den Lohn
fiir den Feiertag bezahlen, wenn der Arbeitnehmer - was das
Lzndesarbeitsgericht im Falle der Klidgerin bejaht - iiber
einen léﬁgeren Zeitraum hinweg und nicht nur gelegentlich
beschédftigt worden ist, die Beziehungen der Parteien also
einem Dauerarbeitsverhdlitnis nahekommen, -

a) Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die bei Ein-
tagssrbeitsverhdltnissen darauf abhebt, wie es ohne den
Feiertag gewesen wdre, wird im Schrifttum verschiedent-
108; Gross, AuR 1954, 366 /370 zu 127; Trinkner, BB 1967,
460 f.). In die Rechtsprechung hat sie, soweit ersicht-
lich, bisher keinen Eingang gefunden; das,in diesem Zusam-~
menhang hiufig angefithrte Urteil des Landésarbeifsge?
richts Bremen vom 1. April 1953 (DB 1953, 764 = SAE 1954,
107) beruht auf einem béesonders gelagerten Sachverhalt
und 1&8t sich in seiner Grundauffaésung durchaus in dem
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hier vertretenen Sinn verstehen, daB der Anspruch auf
Peiertagsbezahlung das Bestehen eines Arbeitsverhalt-
nisses an dem Feiertag voraussetzt.

b) Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts und die so-
eben genannte Ansicht des Schrifttums ist jedoch nicht
richtig, Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG
ist die Frage, wie es ohne den Feiertag gewesen wire,
lediglich fiir die HOhe des Feiertagsgeldes erhecblich,
ndmlich dafiir, welchen Arbeitsverdienst der Arbeitneh-
mer ohne den Arbeitsausfall erhalten hidtte und was der
Arbeitgeber deshalb an Peiertagsgeld zu zahlen hat.

Es ist aber nicht méglich, auf dem Weg iiber eine solche
Fragestellung die gesetzliche Anspruchsvoraussetzung,

ndmlich das Bestehen eines Arbeitsverhidltnisses am Feier—

tag, zu fingieren. Hierfiir kommt es auf die aus den
Parteivereinbarungen sich ergebende Rechtslage an,

nach der, wie erdrtert, an den hier in Betracht komnen-
den Feiertagen jedoch kein Arbeitsverhdltnis bestand.
Deshalb muB der Anspruch auf Feiertagsbezahlung bei ech-
ten Eintagsarbeitsverhdltnissen der hier gegebenen Art
versagt werden (ebenseo Prey, aal, Kap; VII B IV, S. 253
Nikisch, aa0, § 29 III 2, S. 331; unbestimmt Gumpert,

BB 1957, Beilage zu Heft 8, zu IV A 1 mit FuBnote 5;

Viitting-Libbert, Gesetz zur Lohnzahlung an Feiertagen,
1951, § 1 Anm. 4; a. A. ohne ndhere Begriindung: Blohm,
DB 1953, Beilage Nr. 18 zu Heft 49 zu ITI 2; Gross bei
Maus, Handbuch des Arbeitsrechts, Teil IV, D V 2, S,
T4, 2iff. 143; Gros-Brecht, AR-Blattei "Fe®'tage VI,
zu D).

c) Soweit das Landesarbeitsgericht zusdtzlich erwogen
hat, jedenfalls bei Eintagsarbeitsverhdltnissen, die
wegen ihrer sténdigen Wiederholung einem Dauerarvbeits-
verh8ltnis nahekidmen, miisse Feiertagslohn gezahlt ver-
den, ilbersieht es, daB nach der allgemein vertreicnen
Ansicht die Dauer der Rechtsgbezichungen bei Anviendung

des § 1 Abs, 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG unerheb-—
lich ist. Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes er-
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gibt sich, daB es der Bundestag abgelehnt hat, den An-
spruch suf Feiertagsbezahlung von einer Mindestdauer des
trbeiteverhdltnisses abhdngig zu machen (vgl. dazu Frey,
aa0, Kap. VII I,,S5. 24, mit FuBnote 4; Nikisch, aa0,
§ 29 III 2, S. 331). Mangels einer entsprechenden Ein-
schrinkung im Gesetz, wie sie sich sonst z, B, in § 1
Abs. 2 ArbKrankhG und in gewissem Sinn auch in §§ 4 und
5 Abs. 1 BUrlG findet, muB.deshalb angenommen werden,
daB auch der nur kurzfristig (z. B..zur voriibergehenden
Aushilfe) beschéftigte Arbeitnehmer, sofern das Arbeits-
verh#ltnis am Feiertag bestanden hat, gemdB § 1 Abs. 1
FeiertagslohnzehlungsG anspruchsberechtigt ist (vgl. aus
der Rechtsprechung /zum frilheren Rechi/ RAG ARS 34, 324;
LAG Stuttgart AP 50 Nr. 115 m. zust. Anm. v. Denecke;
wohl auch BAG 9, 102 = AP Nr. 6 zu § 1 Peiertagslohnzah-
lungsG Berlin m. zust,.Anm.” v. Dersch = AuR 1960, 191 m,
zust. Anm. v. Prey; ebenso das gesamte einschlégige
Schrifttum).

Dermngch kommt es guf das Merkmal einer gewissen
Dauer der Rechtsbeziehungen fiir den Anspruch aus § 1
Abs, 1 Satz 1 PeiertegslohnzahlungsG dann nicht an, wenn
des Arbeitsverhdltnis nach dem Willen der Parteien auch
Tir den Tag, auf den ein Feiertag fillt, begriindet worden
ist. Die lédngere Dauer der "Beziehungen' kann allenfalls
im Zusammenheng mit der in Ziffer 1 ¢ dieser Entschei-
dungsgriinde behandelten Frage bedeutsam werden, ob die
von Tag zu Tag beffistet abgeschloésenen Arbeitsverfrége
wegen Gesetzesumgehung als einheitlicher Arbeitsvertrag
auf léngere oder gar auf unbestimmte Zeit anzusehen sind.
Dag ist aber, wie bereits dargelegt,  hier nicht der Fall,
3. Danach erweisen sich die vofinstanzlichen Urteile
als unrichtig. Sie sind deshalb aufzuheben bzw. aovzuin-
dern. Da allein Rechtsffagen zur Entscheidung stehen, hat
der Senat gemiB § 565 Abs. 3 Nr, 1 ZPO durcherkannt und
die Klage abgewiesen. |

gez. Dr. Stumpf Hilger _Dr. Groninger
Hartmann Donnig
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