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Gesetz:

Gew0O § 133 £3 HGB § 74 a

Leitssatzes 1.Ict einem technischen Angestellten durch cin ver-

iragliches Wettbewerbsverbot die Tatigkeit fiir
cin Konkurrenzunternebmen seines bisherigen
Arbeitgebers verboten, dann erfaBt das Verbot
auch dic Tatigkeit in einem solchen neucn Be-

- trieb, dessen Fertigungsprogramm wenigstcis zu

einem nicht unerheblichen Teil mit dem des bis-

"herigen Betriebes libereinstimmt, auch wenn die

beiden Betriebe im iibrigen nicht miteinonder
konkurrieren.

2.Es bestehen Bedenken gegen die Ansicht, ein be-

rechtigtes geschdftliches Interecsse des Arbeit-
gebers an dem Wettbewerbsverbot sei auch dann
anzuerkennen, wenn es allein den Zweck verfolgt,
den Arbeltsplatzwechsel des Arbeitnehmers zu er-
schweren.,

B.Einem Ayvgestellten, der bei seinem friiheren Ar-

beitgeber im technischen Bereich gearbecitet hat,
kann durch eine Wettbewerbsklausel die Tétigkeit
in einem Konkurrenzunternehmen schlechthin, also
auch eine Tdtigkeit auf kaufmdnnischem Gebiet,

verboten werden, besonders wenn der Angestecllte in.

dem Konkurrenzunternehmen der Geschidftslcitung
angehtrt oder ihr kraft seiner Aufgabenstellung
nahesteht.

4.Nimmt der Afbeitgeber seinen fritheren Angestellten

aus dem Wettbewerbsverbot auf Vertragsstrafe in
Anspruch, wiéhrend der Angestellte sich darcuf be-
ruft, die Wettbewerbsklausel sel wegen unbilliger
Erschwerung seines Fortkommens und wegen r'chlens
eines berechtigten geschédftlichen Intcrerces
seines frilheren Arbeitgebers unverbindlich, :co
braucht das Gericht nicht zu priifen, ob dos Veti-
bewerbsverbot im ganzen unwirksam ist. Dic *riifung
kann sich darauf beschrénken, ob die beenstandete
Taglgkelt dem Angestellten rechtsgliltig verwvehrt
ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 434/67
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AZR_434/61 V '
Sa  115/67 Baden—-\‘lurttembcrg ]I[l N d lk
7 Badon wurt amen des Volkes!
'teilstegor
£gestellt am .
o December 1968 Urteil
Z. Groll,

‘gicrungshauptsekretir
.8 Urkundsbeamter
‘r Ccgchéaftsstellce In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbéitheribhts gemép § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Dezember 1968 durch dic
Bundesrichterin Professorin Dr., Hilger, dic Bundesrichtcr

Dr: Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter

Heimann und Gnade fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 9. November 1967 - 8 Sa 115/67 - wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von ‘R echts weegen !
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Die Klagerin befaBt sich mit der Erzeugung, Verar-
beitung und dem Vertrieb von Kunststoffwaren, der Her-—
stellung von Kunststoff-Formteilen aus thermoplastischem
“oterial fur den technischen Bereich, der Herstellung
von Haushaltsgegensténden aus Kunststoff, von Kunststoff-
Bouprofilen, Verpackungsfolien und Beh@ltern aus Kunst-
stoff. Bei ihr war der Beklagte seit 1959 als technischer.
Angestellter tédtig, und zwar zunichst als Leiter der
irbeitsvorbereitung einer Abteilung, dann als Assistent
des Gegchdftsfihrers, Leiter der Arbeitsvorbereitung
mehrerer Abteilungen und seit Herbst 1962 als verant-
wortlicher Leiter der Produktionsplanung des gesamten
Betriebes. Sein letztes Monatsgehalt betrug 1.800,-- D,
Am 13. Degember 1962 vercinbarten die Parteien mit Wir-
Iung vom 1. Januar 1963 ein Wettbewerbsverbot, in dem
u.a., folgendes bestimmt ist:

"I, Der Mitarbeiter verpflichtet sich, wiBhrend des
Dienstverhdltnisses und innerhald ciner Sperr-
zeit von %2 Jahr nach desscen Beendigung in kein
Konkurrenzgeschdft innerhalb derjenigen Idnder,
die gegenwirtig der EWG angehSren, sowie Grof-
britenniens, Ogterrecichs, der Schweiz und Spanicns,
sel e¢s als Angestellter, Inhaber oder Teilhaber
einzutreten, kein solches zu griinden oder sonst-
wic fir ein Konkurrenzunternehmen direkt oder
indirekt - ganz gleich in welcher Rechtsform -
tétig zu sein, 'sich an einem solchen auch nur
finanziell zu beteiligen oder es mit Rat oder Tat
irgendwic zu fordern.

Als Konkurrenzgeschdfte gelten Unternehmen, die
im rdumlichen Geltungsbereich Waren herstellen,
herzustellen beabsichtigen, vertreiben, Verfahren
zu deren Erzeugung in anderer Weise verwerten,
oder solche maschinellen Einrichtungen, Appara-
turen, Mess-, Priif- und Regeleinrichtungen
konstruiercen oder herstellen, die dem Entwick-
lungs- Pabrikations—- oder Vertriebsprogramm der
Pirma bel Abschluss dieser Vereinbarung ganz oder
teilweisc entsprechen.
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Indert sich das Entwicklungs-, FPabrikations- oder
Vertriebsprogramm der Firma wéhrend der Dauer des
Dienstvertrages, so gilt das Programm bei Been-
digung des Dienstverhdltnisses.

II. Wird der Mitarbeiter wdhrend seiner Tatigkeit beil
der Firma mit Aufgaben aus dem Entwicklungs-,
Produktions- und Vertriebsbereich von mit der
Firma verbundenen Betrieben betraut, umfasst das
Wettbewerbsverbot auch diese Sachgebiete.

Geht der Mitarbeiter ein Anstellungsverhdltnis bei
einer verbundenen Pirma ein, so erklért er sich
schon jetzt bereit, eine gleichartige Wettbewerbs-
abrede zu treffen.

IITI. Die Firma verpflichtet sich, dem Mitarbeiter fiir
die Dauer des Wettbewerbsverbotes die Mindestent- -
schiadigung gemdaB § 74 £ff. HGB zu zahlen. ...

VI. Flir den Fall einer Zuwiderhandlung gegen die gurch
diese Vereinbarungen iibernommenen Verpflichtungen,
hat die Pirma unbeschadet sonstiger Anspriiche,
Anspruch auf Unterlassung einer wettbewerbswidrigen
Tatigkelt oder auf eine sofort zahlbare Konventionel-
strafe in HOhe von sechs Monatseinkommen, bercchnct
nach dem bezogencn Brutto-lMonats-Durchschnitts-
einkommen der letzten 6 Monate. Eventuelle, ver-
bindlich zugesagte Sondefzuwendu@gcn(Tantiemcn,
Frimicen, Gratifikationen usw. ) werden: anteilifw
hinzugerechnet."

Aufgrund eigener Kiindigung vom 25. April 1966 schied
der Beklagte zu Ende September 1966 bei der Klégerin aus.
Am 1. Oktober 1966 trat er als Direktionsassistent‘indeh

Dienst der Firma G M GmbH, Trikotwarenfabriken
in B » Zur Firmengruppe dieser Gesellschaft -
gehsrte u.a, die Firma P - GmbH in T -

, deren Produktionsprogramm teilweiSe,'zoB, auf demn -
Gebiet des ?iastik—Spritzgusses, mit dem der Kligerin
ibereinstimmt. Kurz nach seiner Einstellung bei der
Firma ¢ . M GmbH nahm der Beklagte seine Titigkeit
bei der Firma P M GmbH auf, wie er behauptet
ausschlieBlich als kaufmannlscher Angestellter zum Ersatz
fir den umdiese Zelt ausgefallenen kaufmannischen Ieiter
und den Vepkaquleltero

Die Klégerin erblickt hierin eine Verletzung dcs
Wettbewerbsverbot9955ie hat die Zahlung einer Vertirags-
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strafe von 9.000,-- DM nebst Zinsen gefordert. Der Beklagte
hat eine Zuwiderhandlung gegcn das Wettbewerbsverbot be-
stritten und seinc Zzhlungspflicht geleugnet.

Das Arbcitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Lendesarbeitsgericht hat der Klage unter Herabsetzung der
Veriragsstrafe auf 5.000.~ DM stattgegeben und im Ubrigen
.die Berufung der Kldgerin zurlickgewiescen. it der Revision
verfolgt der Beklagtc seinen Antrag auf vollstédndige Ab-
velcung: der Klage weilter,

Entscheidungsgrinde:

1o Dic Klage ist in dem in die Revisionginstanz ge-
langten Umfang gemdfB § 339 Satz 2 BGB in Verbindung mit
Abschnitt VI der Wettbewerbsabrede begriindet, weil die
FPerteien rechtswirksam die Unterlassung des hier in Rede
stehenden Wettbewerbs vereinbart haben, der Beklagte gegen
dicces Wettbewerbsverbot verstoBen hat und ihm der Verstof
als schuldhaft zuzurcchnen ist.

2, Die Kldgerin verlangt Vertragsstrafe wegen der Tatig-
keit des Beklagten bei der Firma P - GmbH. Unter
diescen Umsténden kann dahinstchen, ob das Wettbewerbsver-
bot in der vereinbarten Fassung giiltig ist. Eine Wettbe-
verbeabrede, die deshalb unverbindlich ist, weil sic den
sngestellten in seincm Fortkommen unbillig beschwert oder
vweil ¢s an einem berechtigten geschaftlichen Interessc

des Arboitgebers fehlt, ist entgegen der Regel des § 139
IGB nicht in vollem Umfang nichtig. Das Gesetz bringt viel-
vehr durch seine Fassung sowohl in §.74 a Abs. 1 Satz 2 HGEB
"unverbindlich, soweit ..." wie in §:133 f Abs. 1 GewQ 'nur

insoveit verbindlich, als ..." zum Ausdruck, daB eine solche

ﬂottbéwerbsvereinbarung mit ihrem tragbaren Inhalt rechts-
virkcam sein kann (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 133 £ GewQ /zu
IITI der Grundg7)o Daraus folgt% Wenn der Arbeitgeber seinen
fritheren Angestellten aus dem Wettbewerbsverbot auf Grund
ciner ganz bestimmten Wettbewerbstdtigkeit auf Vertrags-
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strafc in Anspruch nimmt, braucht das Gericht nur zu prifen,
ob die beanstandete Tatigkeit dem Arbeitnehmer durch das
vettbewerbsverbot rechtswirksam verwehrt iQt (ifgl° das

Urteil des Senats vom 2. Februar 1968 - 3 AZR 462/66 -
¢demniichst/ AP Nr. 22 zu § 74 HGB /zu III 3 der Griinde/;
cbenso RGZ 77, 399 /%027; Hefermehl, Anm. zu AP Nr. 8 zu

§ 133 £ GewO a.E.). |

Za Es kommt deshalb darauf an, ob das zwischen den Partecien
vercinbarte VWettbewerbsverbot dem Beklagten rechtswirkoen
untersagt, wilhrend der Karenzzeit fir die Firma 3 =I1
GmbH zu arbeiten. Insoweit bestehen weder gegen die zeitliche
noch gegen die réumliche Ausdehnung des Verbots Bedenken.
Eine Beschrénkung auf die Dauer von sechs Monaten liegt te-
trichtlich unter dem vom Gesetz fir kaufminnische Angestcellte,
Tiir tragbar gehalténen Zeitfaum von zwei Jahren (§ 74 a 4Abs. 1
Satz 3 HGB). Fiur technische Angestellte.gilt nichts andcres.
fach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts liegen der
Sitz der Kldgerin und der neue@Tétigkeitsort\des'Beklagton‘
weniger als 150 km voneinander entfernt. Wenn das Landcs-
arbeitsgericht das Verbot éiner Konkurrenztétigkeit in diescm
Bereich nicht fir unbillig erachtet hat, so unterlicgt dics .
keinen rechtlichen Bedenken.

4. Zum géggggﬁggg des Verbots meint die Revision, es diirfe
nur die Betdtigung in einem solchen Betrieb verboten werden,
dessen Schwergewicht auf dem;gleichen Produktionsbereich wie
bein bishérigen Arbeitgeber liege; daran fehle es hier, weil
dic Fertigung der Firma P M GmbH nur zu etwa 10 %
mit dem Produktionsprogramm der Kldgerin iibercinstimme. Dem
kann der Scnat, nicht folgen.

Fur die Gliltigkeit eines Wettbewerbsverbots kommt eg nicht
darauf an, ob der bisherige Betrieb und der nceuc Betricb, in
den der Angestellte lberwechselt, auch auf Bereichen tiitig sind,
die nicht miteinander konkurrieren;. MaBgebend ist vielrcerr, ob
sich die Fertigun,sprogramme beider Betriebe zumindest in einem
nicht ganz unerheblichen Teil ocutsprechen. Nur wenn der Arbeit-
geber in der Lage ist, auch teilweise konkurrierende Firren mit

-6 -
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dem Wettbewerbsverbot zu erfassen, kann das Verbot seincn
Sinn erfiillen, die Wettbewerbstédtigkeit eines Angestellten

wirksam auszuschlieflen. Der Arbeitgeber kann regelmiBig
nicht kontrollieren, ob sein frilherer Angestellter bei
einem teilweise konkurrierenden Betrieb nicht gerade auf
cerr verbotenen Sektor tdtig wird. Wollte man diese Be—
weiscchwierigkeit des Arbeitgebers nicht anerkennen, wir-
de einem Spitzelsystem Vorschub geleistet.
Der Angestcllte wird regelmé&Big nicht unbillig in

croinen Fortkommen beschwert, wenn ihm das Uberwechseln

zu cinem auch nur teilweise konkurricrenden Arbeitgeber
untersagt ist. Dabei mdgen sich Besonderheiten ergeben,
vern das Verbot auf Unternehmen erstreckt ist, die als
Konzern, Holding oder in sonstiger Zusammenfassung mehrerc
Ectriebe in sich vereinigen, von denen nur ciner ganz

oder tecilweise mit dem bisherigen Arbeitgeber im Wettoe-
werb steht. Die Frage kann hier offenbleiben. Die Kl&Egerin
hat keine Einwendungen erhoben, als der Beklagte bei der
auf dem Textilsektor arbeitenden Firma G . M GmbH
in B arbeitete. Erst als er zu der Firma P

4 GmbH liberwechselte, ist die Kl&gerin gegen ihn vor-
gegongen. Da sich das Fertigungsprogramm der Firma P

M GmbH in einem nicht unerheblichen Teil mit dem der
Klégerin deckt, konnen auch vom Gegenstand des Wettbe-
werboverbots hier gegen dessen Gililtigkeit keine Bedenken
erhoben werden, dies vor allem deshalb nicht, weil die
Karcnzzeit nur ein halbes Jahr betrigt.

5. Ein VWettbewerbsverbot ist schlieflich insoweit unver-
bindlich, als es nicht zum Schutze eines berechtigten
chaftlichen Interesses des Arbeitgebers dicnt. Dies
fiir kaufménnische Angestellte in § 74 a Abs. 1 Satz 1

nischen Angestellten gilt dies nach der sténdigen Hecht-
sprechung des Senats ebenso (AP Nr. 18 zu §.133 £ GewO
Lz III 1 b/ ; BAG 18, 104 /71157 = AP Nr. 18 zu § 74 HGB
c2u A IV 175 BAG 19, 267 /2757 = AP Nr. 19 zu § 133 £ GevO

...7__
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/zu III 2 b7). Der Kldgerin kann aber ein solches Interessc
nicht abgesprochen werden. "

Das Landesarbeitsgericht hat wegen der geéringen zcit-
lichen Begrenzung des Wettbewerbsverbots angenommen, es
habe den Arbeitsplatzwechsel des Angestecllten erschweren
collen, und hat auch fiir diesen Fall das berechtigte go-
gchaftliche Interesse deszeklagtén an dem Verbot ancr-
kannt. Der Senat hat hicrgegen Bedenken jedenfalls denn,
wenn darin der alleinige Zweck des Wettbeweérbsverbots licgen
sollte. Der bisherigen Rechtsprechung léBt[sich‘eher die
Zixlrichtung entnehmen, daR ein Weﬁtbewerbs?erbot dann nicht
schiitzenswert ist, wenn ihm seinc normale,Funkfion'fohlt,
dic Weitergabe geschdftlicher Geheimnissé und den'Einbrudh
in den Kunden- oder Lleferantenstamm zZu verhlndern (vgl Z.Bo
BAG 15, 320 /3247 = AP Nr. 15 zu § 133 £ GewO /zu II 1 a7
BAG 17, 338 /3417 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Abwerbung /Zu
II 2 b/; BAG AP Nr. 2 zu § 74 a HGB /zu III 27; BAG vonm
9. Scptember 1968 - 3 AZR 188/67 - L'a'emnéichs_t7 AP Nr. 22 zu
§ 611 BGB Konkurrenzklausel /zu III 27).

Der Senat braucht zu dieser Prage nicht abschliecfond
Stellung zu nchmen; denn der Schluf3 des Landosarbcltsberlchts
ist nicht zwingend. Es ist durchaus denkbar, daB die Xligerin,
wie sie vorgetragen hat, nicht nur den Beklagten an ihren '
Betrieb binden, sondern auch seinen Wettbéwerb verhindern '
wollte. Wenn sie dazu eine Karenzzeit von nur sechs Moraten
fir ausreichend erachtet hat, so mag das daran liegen, daB
sie nur fiir diesen Zeitraum Karenzentschiddigung aufwenden
wollte aus der naheliegenden Uberlegung, der Beklagte verde
nicht ein halbes Jahr lang untétig bleiben wollen, sondern c¢s
vorziehen, in eine Tdtigkeit auBerhalb des geschiitzten Be-
reichs zu gehen und nach Ablauf der Karenzzeit voraussichtlich
auch in dieser zu bleiben. Der Vortrag des Beklagten ergibt
nichts Gegenteiliges. Der Senat muB deshaldb davon aug¢chen,
daB die Klédgerin zwar méglicherweise nebenbei das Zicl ver-
folgt hat, dem Beklagten den Arbeitsplatzwechsel zu erschveren,
dafl dics jedoch nicht der alleinige Zweck der Abrede war. Un-
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ter dicser Voraussetzung kann das Wettbewerbsverbot nicht
beangstandet werden.

6. Der Houptvinwand der Revision geht dahin, die Klégerin
habe kein berechtigtes geschédftliches Interesse daraﬂ; daB
der Beklagte eine Tdtigkeit {iir die Firma P -11

CmtH unterlasse, weil er bei dieser Firma auf kaufmén-
nicchen Gebiet, bei der Kligerin hingegen im technischen
Tereich gearbeitet habes

a) Tem ist der Senat nicht gefolgt. Nach Abschnitt I der
Vettbewerbsabrede ist dem Beklagten allgemein die Tatigkeit
in cinem Konkurrenzuntefnehmen untersagt ohne Riicksicht
darauf, ob er .an seciner neuen Stelle Konkurrenztédtigkeit
auciibt oder nicht. Binc derartige Vereinbarung ist nach der
Fechtsprechung des Scnats zuligssig (Vglw BAG AP Nr. 17 zu

§ 133 £ GewO fzu II 1 b/; BAG 19, 267 /2747 = AP Nr. 19
33Q£2u ITT _1_'7)° Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, be-
steht kein Anlaf,

Die Notwendigkeit, derart allgemein gefaBte Wettbe-
viecrbsverbote zuzulassen, folgt einmal daraus, daB .es fir
den friheren Arbeitgeber fast unmdglich ist, zu lber-
wacken, was der Angestellte in dem Konkurrenzunternehmen
tut. Hinzu kommt die Erfahrungstatsache, daf der Angestelldtce
vielfultig in der Lage ist, im neuen Betrieb auch auBerhalb
seines Arbeitsberciches durch Wettbewerbsverbot geschiitzte
Geheimnisse geines fritheren Arbeitgebers preciszugeben.
Beeconders ein Angestellter, der wie der Beklagte der
Geschéftsleitung engehdrt oder ihr nahesteht, ist ent-
cyrechend geiner leitenden Aufgabenstellung gehalten, als
Reuimann auf dem tcechnischen und als Techniker auf dem
koufmdnnischen Sektor zu denken und zu handeln, vor allen
wenn es sich um Grenzfragen zwischen dem kaufmé&nnischen und
den technischen Bereich handelt.

b) Diese Grundsédtze stehen nicht im Widerspruch zu der
Trihicren Rechtsprechung des Senats. Danach setzt ein

cchitzenswertes geschéftliches Interesse des Arbeitgebers
voraus, dall eine Beziehung besteht zwischen der friiheren
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Putigkeit des Handlungsgehilfen und dem untersagten Vett-
bewerb (BAG vom 24. Juni 1966, AP Nr. 2 zu § 74 a HGB
/7w III 27 5 vgl. auch BAG vom 5. Dezember 1966, BAG 19,
164 /779 £.7 = AP Nr. 1 zu § 75 b HGB /zu V 3 c¢/). Der
Senat hat deshalb in seinem Urteil vom 24. Juni 1966 cin
Yettbewerhsverbot ingowelt fiir unverbindlich erachtet,
wic es dem damaligen Kliger untersagte, fiir ein Unternchmen
zu arbeiten, das zwar zu seinem fritheren Arbeitgeber in
Wettbewerb stand, in dcssen Arbeitsgebiet er sich jedoch
wihrend seines Arbeitsverhdltnisses mit dem friheren Arbeit-
geber nicmals betdtigt und auch auf sonstige Weise keinen
Linblick gevonnen hatte. Unter solchen Umstdnden konnte
der damalige Klidger bei seinem fritheren Arbeitgeber keine
Kenntnisse oder Erfahrungen gesammelt haben, die vor dcr
Konkurrenz zu schiitzen, ein legitimer Zweck des Wettbe-
werbsverbots ist. : '

In vorliegenden Fall ist jédoch eine Beziehung‘zwischen ’
der fritheren Tatigkeit des Beklagten fiir die Klagerin .im
technischen Bereich und seiner kaufménnischen Tatigkeit filw
dic Firma P -1 GmbH deshalb nicht von der Hend zu
weisen, weil - anders als im Pall des Urteils vom 24. Juni
1966 - dic Erfahrungen und Kenntnisse, dic der Beklagte im
tecchnischen Bereich bei der Kldgerin gesammelt hat, fiir dic
Firma P -1 GmbH wertvoll sind und weil daher cin
schitzenswertes Interesse der Klégerin anerkannt werden muf,
dic Weitergabe dieser Erfahrungen und Kenntnisse an diesec
Firma durch das Wettbewerbsverbot zu verhindern.
T Entgegen der Auffassung der Revision kann das bercchtigtoe
‘Interessc der Kldgerin, den Beklagten von einer Tatigheit beil
der Firma P -M GmbH fernzuhalten, auch deshalb nicht
verneint werden, weil schqn vor dem Beklagten mechrere Angc—
stellte der Klégerin, darunter ihr technischer Betricbo-
dircktor Dr.- N , zZur Firma P -H GmbH lUbecr-
scewechselt sind.
a) Soweit die Revision mit_diesem Voffrag darauf. abstellt,
alle ctwaigen Geheimnisse der Kligerin seien auf diecen Veg
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ohne Zutun des Beklagten an die Konkurrenz gelangt,
reicken die vom Beklagten behaupteten Tatsachen nicht aus,
um daraus den SchluB zu zichen, der Beklagte habe diec
Klﬁgerin in ihrem Konkurrenzkampf ﬁberhaupt nicht geféhr-
den kénnen. Auch wenn unterstellt wird, Dr. N 9
der teli der Firma P - GmbH als technischer
Iciter tétig ist, habe sein gesamtes Wissen aus dem Unter-
~crrmen der Klégefin an scinem neuen Arbeitsplatz zugunsten
¢er Konkurrenz verviertet und diceses Wissen sei viel umfang-
reicher als das des Beklagten, kann das der Revision

nicht helfen. Es steht nicht fest, vann Dr. N

gev.echeelt hat. Da er aber jedenfalls vor dem Beklagten
bei der Kldgerin ausgeschieden ist, ist nicht ausgzuschlic-
fen, dafl in der Zwischenzeit bis zum Ausscheiden des Beklag-
ten bei der Klédgerin neues Erfahrungswissen angesammelt
worden ist, das dem Schutz der Wettbewerbsabrede unter-
liegt. Im librigen ist der Senat der Auffassung, daf das
bercchtigte Interesse jedenfalls grundsdtzlich nicht

schon deshalb entfallen kann, weil es einem Konkurrenz-
unternchmen gelingt, moglichst viele leitende Angestellte
von der Xonkurrenz abzuwerben.

b) In diesem Zusammenhang macht die Revision weiter gcl-
tend, anderc friherc Angestellte der Klédgerin seien vor
den Beklagten zur Firmg P -M  GmbH ilibergewech-
gselt, obgleich auch sie durch Wettbewerbsverbote gebunden
gewesen seien. Ihnen gegeniliber habe die Klagerin von den
fbreden keinen Gebrauch gemacht; deshalb diirfe sie sich
auch dem Beklagten gegeniiber nicht auf das Wettbewerbs-
verbot berufen. Dieser Vortrag kann dahin verstandern wer-
den, QGB dic Revision die Verletzung des Gleichbehand-
lungsogrundsatzes rligen will. Damit kann sie jedoch keinen
Erfolg haben. '

Es braucht hier nicht entschieden  zu werden, ob oder
inviewvelt der Arbeitgeber zur Gleichbehandlung auch gegen-
Uber ausgeschiedenen Arbeitnchmern verpflichtet ist. Der
Beklagte hat né@mlich nicht geniigend vorgetragen, um die
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Voraussetzungen eines etwaigen Anspruchs auf Gleichbchand-
lung darzutun. Weder ist erkennbar, ob die mit dem Be-
‘klagten und den anderen ausgeschiedenen Angestellten ver-
einbarten Wettbewerbsverbote ibereinstimmen, noch gibl der
Vortrag dcs Beklagten einen Anhalt, daB im ibrigen in
allen diesen Fdllen gleiche Umstidnde vorgelegen haben.

8. gchlieBlich riigt die Revision zu Unrecht, das ILandes-
arbeitsgericht habe nicht festgestellt, daB der Beklagte
schuldhaft gegen das Wettbewerbsverbot verstoBen habe. Die
Streitfrage, ob die Vertragsstrafe nach § 339 Satz 2 BGB
nur bei Verschulden verwirkt ist (vgl. dazu z.B. Palandt
-Tanckelmann-Heinrichs, BGB, 28. Aufl., § 339 Anm. 3),
braucht nicht entschieden zu werden. Der Beklagte hat
_schuldhaft die'Abréde verletzt. Die Klégerin hat ihn in
ihrer Antwort auf sein Kiindigungsschreiben ausdriicklich
darauf hingewiesen, dafl er nach seinem Ausscheiden an diec
Wettbewerbsabrede gebunden sei. Wenn der Beklagte ange-
nomnen hat, seine Handlungsweise (Tétigkeit bei der Firma
P 11 GmbH) sei rechtlich nicht erheblich, handelt

¢s sich um einen Verbotsirrtum, den der Beklagte hitte ver-—

meiden knnen und der ihm als Verschulden anzurechnen ist,
Der, wie der Beklagte meint, "ungliickliche Zufall", daB
zwei leitende Angestellte bei P - plstzlich aus-
geschieden sind, vermag daran angesichts der geringen zeit-
lichen Begrenzung des Wettbewerbsverbots nichtslzu dndern.
9. Gegen die Hohe der vom Landesarbeitsgericht angemessen
herabgesetzten Vertragsstrafe hat der Béklagte keine Ein-
wendungen erhoben.

Nach alledem ist die Revision in vollem Umfang unbe-
grindet,

g2, Hilger Dr. Groninger Dr. Thomas

Heimann Gnade
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