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Gecetas:

Leitegtze:s

Néeg., Gegetz zu Art. 131 GG in der Fassung vom 17.
irz 1955, GVBl. S. 149, § 15 b, § 15 Abpd 4

Unter das Regelungsgesetz fallendc Angestellte, die
em 1 April 1951 Schwerbeschddigte im Sinne des
Bundesschwerbeschiadigtengesetzes waren, haben nach
dem Niledersidchsischen Gesetz einen Anspruch auf
Wiederverwendung. Sofern der Rechitsanspruch auf
Wiederverwendung noch nicht erfiillt ist, erholten
diese Angestellten bis zum Eintritt der Dienst-
unfihigkeit oder Erreichung der gesetzlicnen Alterso-~
grenze ihre vollen Dienstbeziige (§§ 15b, 15 Abs. 4
Hds. Gesetz zu Art. 131 GG in der Fassung von

17 M¥darz 1955, GVBLl. S. 149). Auf diese Dienst-
beziige muB sich der schwerbeschiadigte Angestellte
privates Arbeitseinkommen aus der Zeit vor geiner

Viiederverwendung anrechnen lassen.
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3 ga 348/58 Hannover Im Name“ des Vﬂl_keS!

Urtellstenor
zugestellt am,
12 Oktober 19
ges Groll,

61

Eegierungsobersekretdr [hjeﬁ]
als Urkundsbeamter

der Geschafiss

telle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemzg

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Oktober 1964
durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundes-
richter Dr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Ffingsten und Schormann
fliir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
der IITI. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover - 3 Sa 348/58 - vom 21. August 1958
wird zurlickgewiesen. Der Kldger trdgt auch
die Kosten der Revision
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Der Klager, der Schwerbeschédigter ist, stand am

8 Iial 1945 als Angestellter in den Diensten der ver-—
klegten Stadt; am 24. dJuli 1945 ist er aus anderen als
tarifrechtlicken Griinden ausgeschieden. Seit dem 1. April
1958 hat die Beklagte den Kléger wiederverwendet; in der
Zvwischenzeit hat sie ihm seine Dienstbeziige gem. § 15 4bs. 4
des ilds. Gesetzes zu Art. 131 GG gezahlt. Vor seiner Vieder-

einstellung hatte der Klidger in einem privaten Arbeits-
verhilitnis gestanden, und 2war war er seit dem 1. September

1953 hei der E Kaffeemittelfabrik GmbH beschéaftigt;
dort hat er im Klagezeitraum (1. September bis 31. Dezember
1953) 1 395, -- DM verdient. Diesen Arbeitsverdienst des

Kldgers hat die Beklagte auf die Dienstbeziige des Klégers
germ § 15 Abs. 4 des Nds. Gesetzes angerechnet; in der Zeit
vom 1 September 1953 bis 31 Januar 1954 sind dem Kl&ger
deshalb mehr als 600,-- DM von seinen Dienstheziigen einbe-
halten worden

Die Farteien streiten dariiber, ob diese Anrechnung rech-
tens war. Der Kléger meint, daB er Anspruch auf die unge-
klUrzten Dienstbezlige habe Er hat zundchst einen Teilbe-
trag der ihm seiner Meinung zu Unrecht einbehaltenen Be-
ziige eingeklagt und beantragt, an ihn 600,-- DM nebst 4%
Zingen seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, den Kldger mit der Klage
abzuweisen Vor dem Arbeltsgericht hatte die Beklagte dar-
iiber hinsus um Feststellung gebeten, dal dem KlEger weiter-
gakende Diensthezlige, als ihm bisher gezahlt worden sind,
nicht zustehen Diesen Feststellungsantrag, den das Arbeits-
gericht mangels Rechtsschutzinteresses abgewiesen hatte,
hat die Beklagte in der Berufungsinstanz nicht weiterver-
olgt-

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag des Kldgers
erkannt und dern Vert des Streitgegenstandes auf 600.-- LM
festgesetzt. Das Berufungsgericht hat den Kldger mit der
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{lage abgewiesen und in die Kosten des Verfahrens verur-
teilt Mit der zugelassenen Revision bittet der Kliger,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts vom 19. Juni 1958 zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision des Klidgers hatte keinen Erfolg; denn

das Berufungsgericht hat zu Recht entschieden, daB er
sich sein privates Arbeitseinkommen aus der Zeit vor seiner

)

tiiederverwendung anreéhnen lassen mubB.

Der schwerbeschidigte Klédger hatte vom 1. April 1951
an big zu seiner Wiederverwendung Anspruch auf seine vollen
Dienstbeziige; das ergibt sich aus §§ 15 b und 15 Abs. 4
des Nds. Gesetzes zu Art 131 GG in der Fassung vom 17.
MErz 1955 (GVBL. S. 149), Bestimmungen fiir Beamte, die
zem § 22 dieses Gesetzes auf Angestellte entsprechend an-
zuwenden sind. Ob ein Beamter in einem solchen Fall sich
eine inrechnung privaten Arbeitseinkommens gefallen lassen
miiBte, wie das Berufungsgericht meint, kann dahingestellt
bleiben; denn jedenfalls muB es der Kldger als Angestellter.
Der Tatbestand. daB ein zur Viedereinstellung verpflich-
teter Arbeltgeber, solange er dieser Verpflichtung noch
nicht nachgekommen ist, das Arbeitseintgelt zahlen muf,
gleicht dem Tatbestand des Annahmeverzuges. DaB bel An-
nahmeverzug des Arbeitgebers anderweitiger Arbeitsver-
dienst des Arbeitnehmers auf dessen Anspruch auf Arbeits-
lohn angerechnet wird, ist ein allgemeiner Grundsatz des
Arbeitsrechts (§ 615 Satz 2 BGB; § 9 Buchst. a KSchG),
der flr alle Arbeitsverh8ltnisse gilt. Dieses Anrechnungs-
vrinzip muB deshalb auch fir Anspriiche auf Arbeitsentgelt
gem. §§ 15 b, 15 Abs. 4, 22 des Nds. Regelungsgesetszes
gelten. Wollte man hier anderweitiges Arbeitseinkommen
aus dexr Zeit vor der Wiederverwendung nicht anrechnen,
g0 wlirde der aus nicht ftarifrechtlichen Griinden entlassene
schwerbegchédigte Arbeitnehmer bis zu seiner Wiederverwen-
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dung begser stehen, als sein volitisch nicht belasteter und
¢halb nicht entlassener Arbeitskollege, ein Ergebnis,
das mit dem Sinn der Gesetzgebung zu Art. 131 GG kaum zu
vereilnbaren wére
sz Unrecht beruft sich die Revision darauf, daB im
Pall der Eeamten und Angestellien zur VWiederverwendung
Arbeitceinkommen auBerhalb des Offentlichen Dienstes auf
das Ubergangsgehalt nicht angerechnet werde (§§ 7. 22 Nds
G 131) und daB es absurd sei, die Spdtheimkehrer und Schwer-
beschadigten, die ja doch nach dem Villen des Gesetzes eine
bevorrechtigte Stellung haben sollten, insoweit schlechter
zu behandeln zls die nicht bevorzugten Angestellten zur
vWiederverwvendung nach § 7. Aus der filir die Beamten zur
Wiederverwendung getroffenen Regelung des § 7 kdnnen
Scnlisse fir die Auslegung des § 15 Abs. 4 nicht gezogen
werden, weil im Fall des Ubergangsgehaltes nach § 7 Grund-
siitze des Versorgungsrechts maBgeblich sind, wiZhrend der
Schwerbegchiédigte nach § 15 Abs. 4 wie ein Angestellter im

}...,

aktiven Dienstverhiéltnis Gehaltsanspriliche hat. Die An-
chnungebecstimmungen sind aber bei dem Versorgungsemp-

f&nger grundsitzlich andere als bel einem Angestellten in
aktiven Dienst

FuB sich demnach der Kliger privates Arbeitseinkommen
auf die wienstbeziige nach § 15 Abs. 4 Nds. @ 137 anrechnen
lassen, so ist die Eevision nicht begrindet

fuch die ingriffe der Revision gegen die Kostenent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts sind nicht gerecht-
fertigt. Der Streitwert ist im vorliegenden Fall auf
600, -- DM, also lediglich nach dem Klagantrag des Klédgers
bemegsen, €0 dafl durch die negative Feststellungsklage der
Beklagte , die das Arbeitsgericht rechtskrédftig abgewiesen
hat, zusitzliche Kosten nicht entstanden sind. Das Landes-
arbveit :gerlcht durfte deshalb die gesamien Kosten des Rechts-
streits dem Kliger auferlegen (§ 92 Abs. 2 ZP0).

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Pfingsten Schormann
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