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Aktenzeichen: 3 AZR 43%2/79
LAG Diusseldorf Urteil des BAG vom 1l4. Dezember 1979
Fir das Nachschlagewerk! Nein

Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZzPO § 233, §§ 85, 515

Leitsatze:
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 14. Dezember 1979 durch den Vizeprésiden-

ten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub sowie
die ehrenamtlichen Richter Hoechst und Heimann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 5.Februar 1979
~ 20 Sa 1673/78 - aufgehoben und ihr gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzurng in
den vorigen Stand gewshrt.

2. Die Sache wird im librigen zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

. Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Selbstbedienungswarenhaus. Sie
hat behauptet, die Beklagten hdtten sie wiederholt bestohlen,
und sie hat daher von den Beklagten Schadenersatz in Hdhe von
28.909,98 DM verlangt.

Das Arbeitsgericht Aachen hat die Klage teilweise als un-
begriindet abgewiesen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts ist der Klagerin am 14.
August 1978 zugestellt worden. Mit dem am 28. August 1978 beim
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz vom gleichen
Tage hat die Klagerin gegen das Urteil Berufung eingelegt, die
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Berufungsschrift war jedoch vom Prozefbevollmdchtigten der Kla-
gerin nicht unterschrieben. Nachdem die Klagerin mit dem am

11. September 1978 eingegangenen Schriftsatz das Rechtsmittel
begriindet hatte, wurde in dem Verhandlungstermin vom l13. November
1978 der ProzeBbevollmdchtigte der Klagerin auf die fehlende
Unterschrift unter der Berufungsschrift hingewiesen, worauf er
die Berufungizuriicknahm. Unter Auferlegung der Kosten wurde die
Kligerin daraufhin durch BeschluB des Rechtsmittels der Berufung
fir verlustig erklart.

Mit Schriftsatz vom 24. November 1978, der am gleichen Tage
beim Landesarbeitsgericht eingegangen ist, hat die Kladgerin er-:
neut Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Aachen einge;
legt und wegen der Begriindung auf den Schriftsatz vom ll.Septemé
ber 1978 Bezug genommen. Zugleich hat sie die Wiedereinsetzung é
in den vorigen Stand gegen die Versadumung der Berufungsfrist be%
antragt. Zur Begriindung hat @sie unter Vorlage entsprechender :
eidesstattlicher Versicherung ihres ProzeBbevollmachtigten be-
hauptet, ihr ProzeBbevollmichtigter kdnne sich nicht mehr genau:
erinnern, ob er die Berufungsschrift am 28. August 1978 oder
bereits eine Woche zuvor diktiert habe. Da aber am 28. August
1978 die Berufungsfrist ablief, habe der Schriftsatz noch am :
gleichen Tage nach Diisseldorf gebracht werden miissen. Dies habeg
der ebenfalls in der Kanzleil angestellte Rechtsanwalt 2 T
Ubernommen, der den bereits verschlossenen Umschlag, der an beQ?
reiter Stelle auf seinem Schreibtisch lag, bei Gericht abgegeben
habe. Warum die Unterzeichnung der Berufungsschrift unterblieben
sei, lasse sich nicht mehr nachvollziehen. Es bestehe in der
Kanzlei seit Jahren eine Anweisung, samtliche ausgehende Post
vor Einlegung in die Briefumschldge daraufhin zu iiberpriifen, ob
das Schriftstiick unterschrieben ist. Die seit Jahren dort .tatige
und erfahrene Blirovorsteherin kontrolliere diese Anweisung durch
Stichproben und iiberwache grunds&tzlich Schriftsdtze, die in
Fristensachen herausgingen. Zusatzlich ndhmen ihr ProzeBbevoll-
machtigter bzw. seine angestellten Kollegen die notwendige Uber-
wachung der Biirovorsteherin und des gesamten iibrigen Biiroperso-
nals vor. Bisher sei es daher auch noch nicht zu entsprechenden
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin
als unzuladssig verworfen. Mit ihrer Revision begehrt die Kla-
gerin unter Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
die Zurilickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Entscheidungsgriinde:

Das L.andesarbeitsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
der Klagerin zu Unrecht zuriickgewiesen.

I. . Die Klagerin konnte, nachdem sie im Termin vom 13%.November
© 1978 die Berufung zuriickgenommen hatte, erneut Berufung einlegen.
Die Klagerin hatte nicht auf das Rechtsmittel verzichtet. Weder
der Wortlaut der Riicknahmeerkldrung noch die weiteren Umstande
lassen erkennen, daB sie sich mit dem Urteil zufrieden geben woll-
te. Da der Berufungskliger nach einhelliger Ansicht durch eine
Zuriicknahme nur des eingelegten Rechtsmittels verlustig geht,
nicht aber das Recht auf die Berufung iiberhaupt verliert, war

die erneute Berufung zulidssig, sofern der Berufungsklager die
Frist wahrt oder durch Gewdhiung der Wiedereinsetzung noch wahren
kann (vgl. Grunsky in Stein-Jonas, ZPO, 20.Aufl., § 515 Anm. III
1 a, Rdn. 12).

IT. 1. Fir die damit entscheidende Frage, ob der Klagerin die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Berufungsfrist zu gewdhren ist, geht das Landesarbeitsgericht zu-
treffend davon aus, daB eine Partei ohne Verschulden an der Ein-
legung der Berufung verhindert und Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand dann zu gewdhren ist, wenn eine Berufungsschrift aus
dem Biro ihres ProzeBbevollmichtigten ohne Unterschrift heraus-
geht, sofern das gehdrig ausgewahlte und uberwachte Biliropersonal
angewiesen war, ausgehende Post vor der Absendung darauf zu pri-
fen, ob die erforderlichen Unterschriften auch tatsdchlich ge-
leistet sind. Der Prozefbevollmiachtigte darf seinem Personal,
sofern es gehdrig geschult und iliberwacht wird, die Priifung {iber-
lassen, ob Rechtsmittelschriften vor ihrem Abgang unterschrieben
sind. Gehen trotz gehdoriger Schulung und Uberwachung Rechtsmittel-
schriften ohne Unterschrift des ProzeBbevollméchtigten an das Ge~
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richt und wird dadurch die Rechtsmittelfrist versaumt, dann trifft
den Anwalt kein Verschulden, das sich die Partei nach § 85 Abs.2
ZPO zurechnen lassen miiBte und die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand hindern wiirde (§ 233 ZPO). Es liegt dann ein Biirover-
schulden vor, das sich die Partei nicht zurechnen zu lassen
braucht und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Fristversaumung gestattet (vgl. statt aller BAG AP Nr. 44 zu

§ 233 ZPO [zu 4 der Griinde]; BAG AP Nr. 66 zu § 233 ZPO [zu 3 der
Griinde]).

2. Dies alles verkennt das Landesarbeitsgericht rechtlich nicht
Es nimmt aber an, im vorliegenden Fall treffe den ProzeBbevoll-
michtigten dennoch ein eigenes Verschulden und zwar deshalb,
weil er, als er am letzten Tag vor Fristablauf die Berufung ein-
legte, sein Personal besonders sorgfaltig habe liberwachen und :
sich selbst habe darum kiimmern miissen, daB die Rechtsmittel-
schrift unterschrieben wurde. Der Senat teilt diese Ansicht desg
Landesarbeitsgerichts nicht. Anwaltspersonal soll den Anwalt vo
der Routine entlasten, und die Vorsorge dagegen, daBl Rechts-
mittelschriften nicht ohne Unterschrift abgesendet werden, ge-
horen auch dann noch zu den Routineaufgaben, wenn das Rechts-
mittel am letzten Tag der Frist eingelegt wird. Fir diese An-
nahme spricht, daB erfahrungsgemif viele Rechtsmittel erst kurz:
vor Fristablauf eingelegt werden und nicht beobachtet werden
kann, daB aus diesem AnlaB mit der Uberwachung der Unterschrift:
von einem gut geschulten Biliropersonal Ungewdhnliches oder meHr -
als normale Aufmerksamkeit verlangt wiirde. Es ist anzunehmen,
daB ein Anwalt Wichtigeres zu tun hat, als sich um solche Dinge
zu kiimmern.
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3. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, das Bliro-
personal des ProzeBbevollmdchtigten der Kl&gerin sei nicht ord-
nungsgemaf iiberwacht gewesen und auch deshalb liege ein Verschul-
den des ProzefBbevollmdchtigten vor, hat es diese Annahme damit
begriindet, daB die Rechtsmittelschriften in ihrem Rubrum betrichi
liche Fehler enthalten hitten. Diese Annahme des Landesarbeits-
gerichts 188t nicht den SchluB zu, der ProzeBbevollmichtigte de:
Kldgerin habe im vorliegenden Fall die Frist schuldhaft versdumt.
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Denn aus den Fehlern im Rubrum der Rechtsmittelschriften 1aft sich
nichts gegen die Annahme herleiten, daB er sein Biiro in der Uber-
wachung der Unterschriften ordnungsmaflig organisiert hatte und
iberwachte.

4, Nach allem muB somit von den Umstanden ausgegangen werden,

wie sie oben zu II. 1. der Griinde als ausreichend fiir die Wie-
dereinsetzung aufgezeigt sind und .die die Kl&gerin zeitgerecht dar-~
gelegt und glaubhaft gemacht hat. Deshalb mufl ihr unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Wiedereinsetzung gewdhrt werden.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Heimann Hoechst
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