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3 AZR 452/79
20 Sa 1673/78 D ü sse ld o rf
V erkündet am 
14. Dezember 1979
g ez . S ü r ig ,
A m tsin spek to r 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!
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h a t  d e r  D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung vom 14. Dezember 1979 durch  den V iz e p rä s id e n ­
te n  P ro fe s s o r  Dr. Stum pf, d ie  R ic h te r  D r. Thomas und Schaub sowie 
d ie  eh ren a m tlich e n  R ic h te r  H oechst und Heimann f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  des 
L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 5 .F e b ru a r  1979 
-  20 Sa 1673/78 -  aufgehoben und i h r  gegen d ie  Ver­
säumung d e r  B e ru fu n g s f r is t  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o rig en  S tand  g ew äh rt.

2 . Die Sache w ird  im ü b r ig e n  zu r  an d e rw e iten  Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R evi­
s io n ,  an das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen .

. V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r e i b t  e in  S e lb stb ed ien u n g sw aren h au s . S ie  
h a t  b e h a u p te t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  s ie  w ie d e rh o lt  b e s to h le n , 
und s i e  h a t  d ah e r von den B ek lag ten  S ch ad en e rsa tz  in  Höhe von 
2 8 .9 0 9 ,9 8  DM v e r la n g t .

Das A rb e i t s g e r ic h t  Aachen h a t  d ie  K lage t e i lw e i s e  a l s  un­
b eg rü n d e t abgew iesen .

Das U r t e i l  des A r b e i t s g e r ic h ts  i s t  d e r  K lä g e r in  am 14.
August 1978 z u g e s t e l l t  w orden. M it dem am 28. August 1978 beim 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  e ingegangenen  S c h r i f t s a t z  vom g le ic h e n  
Tage h a t  d ie  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  B erufung e in g e le g t ,  d ie
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B e ru fu n g s s c h r if t  war jed o ch  vom P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  K lä­
g e r in  n ic h t  u n te r s c h r ie b e n . Nachdem d ie  K lä g e rin  m it dem am 
11 . Septem ber 1978 eingegangenen S c h r i f t s a t z  das R e c h ts m itte l  
b eg rü n d e t h a t t e ,  wurde in  dem V erhand lungsterm in  vom 13 . November 
1978 d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  K lä g e r in  auf d ie  feh le n d e  
U n te r s c h r i f t  u n te r  d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  h in g ew iesen , w orauf e r  
d ie  B e ru fu n g 1zurücknahm . U n te r A uferlegung  d e r  K osten  wurde d ie  
K lä g e r in  d a ra u fh in  du rch  B eschluß  des R e c h ts m it te ls  d e r  Berufung 
f ü r  v e r lu s t i g  e r k l ä r t .

M it S c h r i f t s a t z  vom 24 . November 1978, d e r  am g le ic h e n  Tage 
beim L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  e ingegangen  i s t ,  h a t  d ie  K läg e rin  e r ­
n eu t Berufung gegen das U r t e i l  des A rb e i t s g e r ic h ts  Aachen e in g e ­
l e g t  und wegen d e r  Begründung au f den S c h r i f t s a t z  vom 1 1 .Septem­
b e r  1978 Bezug genommen. Z u g le ich  h a t  s i e  d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig en  S tand  gegen d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  be­
a n t r a g t .  Zur Begründung h a t s i e  u n te r  V orlage e n tsp re c h e n d e r  
e i d e s s t a t t l i c h e r  V ers ich e ru n g  ih r e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  b e­
h a u p te t ,  i h r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  könne s ic h  n ic h t  mehr genau 
e r in n e rn ,  ob e r  d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  am 28 . August 1978 oder 
b e r e i t s  e in e  Woche zuvor d i k t i e r t  h ab e . Da ab e r  am 28. August 
1978 d ie  B e ru fu n g s f r i s t  a b l i e f ,  habe d e r  S c h r i f t s a t z  noch am 
g le ic h e n  Tage nach  D ü sse ld o rf  g e b ra c h t werden m üssen. D ies habe 
d e r  e b e n fa l ls  in  d e r  K a n z le i a n g e s te l l t e  R ech tsan w alt Z 
übernommen, d e r  den b e r e i t s  v e rsc h lo sse n e n  Umschlag, d e r  an be­
r e i t e r  S t e l l e  a u f  seinem  S c h r e ib t i s c h  l a g ,  b e i  G e ric h t abgegeben 
h ab e . Warum d ie  U n terze ich n u n g  d e r  B e ru fu n g sS c h r if t  u n te rb lie b e n  
s e i ,  l a s s e  s ic h  n ic h t  mehr n a c h v o llz ie h e n . Es b e s te h e  in  d e r  
K an z le i s e i t  Ja h re n  e in e  Anweisung, s ä m tlic h e  ausgehende P o s t 
v o r  E in legung  in  d ie  B rie fum sch läge  d a ra u fh in  zu ü b e rp rü fe n , ob 
das S c h r i f t s tü c k  u n te rs c h r ie b e n  i s t .  Die s e i t  Ja h re n  d o r t  t ä t i g e  
und e r fa h re n e  B ü ro v o rs te h e r in  k o n t r o l l i e r e  d ie s e  Anweisung durch  
S tich p ro b en  und überw ache g ru n d s ä tz l ic h  S c h r i f t s ä t z e ,  d ie  in  
P r i s t ensachen  h e ra u sg in g e n . Z u s ä tz l ic h  nähmen i h r  P ro z e ß b e v o ll­
m ä c h tig te r  bzw. s e in e  a n g e s te l l t e n  K ollegen  d ie  notw endige Über­
wachung d e r  B ü ro v o rs te h e r in  und des gesam ten ü b r ig e n  B üroperso­
n a ls  v o r .  B ish e r  s e i  e s  d aher auch noch n ic h t  zu en tsp rech en d en  
Z w isch e n fä lle n  gekommen.
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Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  b a t  d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  
a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen . M it i h r e r  R ev isio n  b e g e h rt d ie  K lä­
g e r in  u n te r  Gewährung d e r W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand 
d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache an das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das L andesarbei t s g e r ic h t  h a t  den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  
d e r  K lä g e rin  zu U nrecht zu rü ck g ew iesen .

I .  ... Die K lä g e rin  k o n n te , nachdem s ie  im Termin vom 1 3 . November 
1978 d ie  B erufung zurückgenommen h a t t e ,  e rn e u t B erufung e in le g e n . 
Die K lä g e rin  h a t t e  n ic h t  au f  d as  R e c h ts m itte l  v e r z i c h t e t .  Weder 
d e r  W o rtlau t d e r  Rücknahm eerklärung noch d ie  w e ite re n  Umstände 
la s s e n  e rk en n en , daß s ie  s ic h  m it dem U r t e i l  z u f r ie d e n  geben w o ll­
t e .  Da d e r  B e ru fu n g sk läg e r nach  e i n h e l l i g e r  A n sich t du rch  e in e  
Zurücknahme n u r des e in g e le g te n  R e c h ts m it te ls  v e r l u s t i g  g e h t ,  
n ic h t  ab e r  das Recht a u f  d ie  B erufung ü b erh au p t v e r l i e r t ,  war
d ie  e rn e u te  B erufung z u l ä s s ig ,  s o fe rn  d e r  B e ru fu n g sk läg e r d ie  
F r i s t  w ahrt o d er d u rch  Gewährung d e r  W ied ere in se tzu n g  noch wahren 
kann ( v g l .  Grunsky in  S te in - J o n a s ,  ZPO, 2 0 .A u f l . ,  § 515 Anm. I I I  
1 a , Rdn. 1 2 ) .

I I .  1 . Für d ie  dam it e n tsc h e id e n d e  F ra g e , ob d e r  K lä g e r in  d ie  
W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  Versäumung d e r  
B e ru fu n g s f r i s t  zu gew ähren i s t ,  g e h t das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  zu­
t r e f f e n d  davon a u s , daß e in e  P a r t e i  ohne V erschu lden  an d e r  E in ­
leg u n g  d e r  B erufung v e r h in d e r t  und W ied ere in se tzu n g  in  den v o r i ­
gen S tan d  dann zu gew ähren i s t ,  wenn e in e  B e ru fu n g s s c h r if t  aus 
dem Büro ih r e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  ohne U n te r s c h r i f t  h e ra u s ­
g e h t ,  s o fe rn  das g e h ö rig  au sg ew äh lte  und überw achte B ü ro p erso n a l 
angew iesen w ar, ausgehende P o s t v o r d e r  Absendung d a ra u f  zu p rü ­
f e n ,  ob d ie  e r f o r d e r l i c h e n  U n te r s c h r i f te n  auch t a t s ä c h l i c h  ge­
l e i s t e t  s in d .  Der P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  d a r f  seinem  P e r s o n a l ,  
s o fe rn  e s  g e h ö rig  g e s c h u lt  und überw acht w ird , d ie  P rü fung  ü b e r­
l a s s e n ,  ob R e c h ts m i t t e ls c h r i f te n  v o r ihrem  Abgang u n te rs c h r ie b e n  
s in d .  Gehen t r o t z  g e h ö r ig e r  Schulung und Überwachung R e c h ts m it te l­
s c h r i f t e n  ohne U n te r s c h r i f t  des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  an das Ge-
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r i e h t  und w ird  dadu rch  d ie  R e c h t s m i t t e l f r i s t  v ersäum t, dann t r i f f t  
den Anwalt k e in  V ersch u ld en , das s ic h  d ie  P a r t e i  nach § 85 A b s.2 
ZPO zurechnen la s s e n  müßte und d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r i ­
gen S tand  h in d e rn  würde (§ 233 ZPO). Es l i e g t  dann e in  B ürover­
sch u ld en  v o r , das s ic h  d ie  P a r t e i  n ic h t zurechnen zu la s s e n  
b ra u c h t und d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  
F ris tv e rsäu m u n g  g e s t a t t e t  ( v g l .  s t a t t  a l l e r  BAG AP N r. 44 zu 
§ 233 ZPO [zu  4  d e r  Gründe]', BAG AP N r. 66 zu § 233 ZPO [zu  3 d e r  
G ründe] ) .

2 . D ies a l l e s  v e rk e n n t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  r e c h t l i c h  n ic h t  
Es nimmt ab e r  an , im v o rlieg e n d en  F a l l  t r e f f e  den P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  dennoch e in  e ig e n e s  V erschu lden  und zwar d e sh a lb , 
w e il e r ,  a l s  e r  am l e t z t e n  Tag vor F r i s t a b la u f  d ie  B erufung e in ­
l e g t e ,  s e in  P e rs o n a l b eso n d ers  s o r g f ä l t i g  habe überw achen und 
s ic h  s e lb s t  habe darum kümmern m üssen, daß d ie  R e c h ts m it te l­
s c h r i f t  u n te rs c h r ie b e n  wurde. Der Senat t e i l t  d ie s e  A n sich t des 
L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  n ic h t .  A nw altsp erso n al s o l l  den Anwalt von 
d e r  R ou tine e n t l a s t e n ,  und d ie  V orsorge dagegen , daß R ech ts­
m i t t e l s c h r i f t e n  n ic h t  ohne U n te r s c h r i f t  ab g esen d e t w erden, ge­
hören  auch dann noch zu den R o u tin eau fg ab en , wenn das R ech ts­
m i t t e l  am l e t z t e n  Tag d e r  F r i s t  e in g e le g t  w ird . Für d ie s e  An­
nahme s p r i c h t ,  daß erfahrungsgem äß v ie le  R e c h ts m itte l  e r s t  k u rz  
v o r  F r i s t a b l a u f  e in g e le g t  werden und n ic h t  b e o b a c h te t werden 
kann , daß aus d iesem  Anlaß m it d e r  Überwachung d e r  U n te r s c h r i f t  
von einem  g u t g e s c h u lte n  B ü ro p erso n a l U ngew öhnliches oder mehiv 
a l s  norm ale A ufm erksam keit v e r la n g t  w ürde. Es i s t  anzunehmen, 
daß e in  Anwalt W ic h tig e re s  zu tu n  h a t ,  a l s  s ic h  um so lc h e  Dinge 
zu kümmern.

3- Sow eit das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  angenommen h a t ,  das Büro­
p e r s o n a l  des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  d e r  K lä g e r in  s e i  n ic h t  o rd ­
nungsgemäß überw acht gewesen und auch d e sh a lb  l i e g e  e in  V ersch u l­
den des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  v o r , h a t  e s  d ie s e  Annahme dam it 
b e g rü n d e t, daß d ie  R e c h ts m i t te ls c h r i f te n  i n  ihrem  Rubrum b e trä c h l 
l i e h e  F e h le r  e n th a l te n  h ä t t e n .  D iese Annahme des L a n d e s a rb e its ­
g e r i c h t s  l ä ß t  n ic h t  den Schluß  zu , d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  de] 
K lä g e r in  habe im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  F r i s t  s c h u ld h a f t versäum t,
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Denn aus den F e h le rn  im Rubrum d e r  R e c h ts m i t te ls c h r i f te n  l ä ß t  s ic h  
n ic h ts  gegen d ie  Annahme h e r l e i t e n ,  daß e r  s e in  Büro in  d e r  Über­
wachung d e r  U n te r s c h r i f te n  ordnungsm äßig o r g a n i s i e r t  h a t t e  und 
ü b erw ach te .

4 . Nach a llem  muß som it von den Umständen ausgegangen w erden, 
wie s ie  oben zu I I .  1 . d e r  Gründe a l s  au s re ich en d  f ü r  d ie  Wie­
d e re in s e tz u n g  a u fg e z e ig t  s in d  u n d -d ie  d ie  K läg e rin  z e i tg e r e c h t  d a r ­
g e le g t  und g la u b h a f t  gemacht h a t .  D eshalb muß i h r  u n te r  Aufhebung 
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  d ie  W ied ere in se tzu n g  gew ährt w erden.

g e z . :  Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Heimann H oechst
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