Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

F

-

Fiir das Nachschlagewerk! Jda
Flir die Pachpresse! Ja
Pir die amtliche Sammlung! Nein

Gesectz: ArbGG 1953 § 72 Divergenzrevision; BGB §§ 242 Ruhegehalt, 157

Leitsétze:. )

1. Weicht ein Urteil eines Iandesarbeitsgerichts in der Aus-
legung einer betrieblichen Rﬁhegeldordnung (vertragliche
Einheitsregelung) von einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts
ab, das dieselbe Ruhegeldordnung zum Gegenstand hat, und
beruht das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf’dieser ab-
weichenden Auslegung, so kann diese Divergenz die Statthaf-
tigkeit der Revision nach § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG begriin-
den,

2. Sieht eine betriebliche Versorgungsregelung eine Anrechnung
der wvon affentlich—rechtlichen Korperschaften zu zahlen-
den Renten insoweit vor, wie diese Renten zusammen mit den

" betrieblichen Versorgungsleistungen 75 % des letzten Ein-
kommens iibersteigen, so kann diese. Versorgungsregelung nicht
dahin ausgelegt werden, daB eine schon vor der Pensionie-
rung gezahlte Witwenrente einer versorgungsberechtigten
friitheren Arbeitnehmerin nicht zum letzten Einkommen zdhlt,
trotzdem aber mitanzurechnen ist. Eine solche Auslegung
wére in sich widerspruchsvoll und mit Treu und Glauben
nicht vereinbar (Bestétigung von BAG AP Nr. 114 zu § 242
BGB Ruhegehalt).

Aktenzeichen: 3 AZR 43/67
Urteil des BAG vom 11. November 1967 LAG Hamm
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3_AZR_43/67
6 Sa 560/66 Hamm

Urteilstenor zugestellt ]In Nﬂmen des V0lkBS'

am 11. November 1967
gez. Groll,

Regierungshauptsekretér .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128

Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 10, November
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und
richter Dr. Groninger und Wendel sowie die
richter Helmschrott und Hartmann fir Recht
1. Auf die Revision der Klﬁgerin wird
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

1966 - 6 Sa 560/66 ~ aufgehoben.

2, Auf die Berufung der Klégerin wird

1967 durch die
die Bundeg~
Bundesarbeitg~
erkannt:

das Urteil
10, November

das Urteil

des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 5. August 1966

-~ 2 Ca 417/66 - abgesndert:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klégerin 141,60 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 20. Mai 1966 zu zahlen,
3., Die Beklagte trédgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte auf die
betriebliche Versorgungsrente, die der Klidgerin nach dem
"Pensionsvertrag" der Beklagten zusteht, Witwenbezlige der
KlZgerin anrechnen darf., Dem liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Klédgerin ist am 29. August 1902 geboren und seit
dem 15. Oktober 1944 Kriegerwitwe. Bis zum 30, Juni 1965 war
‘sie als Angestellte bei der Beklagten tétig; sie ist wegen Er-
kronkung aus den Diensten der Beklagten ausgeschiedeno'lhr

letztcs Monatsgehalt betrug 550,-- DM,

Schon wdhrend ihrer Tétigkeit fiir die Beklagte erhielt
die Klédgerin Witwenbezlige, und zwar nach dem Stand bei Erlaf
des angefochtenen Urteils in folgender Hohe:

Witwenrente der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte B 428,80 DM monatlich

Zusatzrente der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lénder 36,60 " "

Hinterbliebenengrundrente des’

Versorgungsamtes Essen 120,—- " "
AuBerden bezieht die Klédgerin seit dem 1. September 1965
von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte eine
eigene Rente wegen Berufsunféhigkeit in HOhe von 63,60 DM
monatlich,

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber, daB
der Kldgerin — vorbehaltlich der Anrechnung ~ aufgrund einer
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von der Beklagten anerkannten Dienstzeit vom 11. September

1951

bis zum 30. Juni 1965 eine betriebliche Invalidenrente

in Hbhe von 141,60 DM monatlich zusteht. Diese Rente hat die
Klédgerin fir den Monat April 1966 mit 4 % Zinsen seit Zu-
stellung der Klage am 20. Mai 1966 eingeklagt.

Die Beklagte beruft sich auf § 12 ihres sogen. "Pensiong-

vertrages" (PV), der die Altersversorgung ihrer Mitarbeiter
regelt. § 12 PV lautet wie folgt:

§ 12
Anrechnung anderweitiger Einnahmen auf Renten
I Auf dle\Rentenzahlungen werden seitens offentlich-

rechtlicher Korperschaften zu zahlende Renten nur
ingoveit angerechnet, als sie mit den aus diesem ,
Pensionsvertrag zu zahlenden Renten 75 % des letaten
-Einkommens iibersteigen. Schwerbeschédigten-Grund-
renten bleiben hierbei unberiicksichtigt. Eine Er-
hthung der nach dem Ausscheiden gezahlten Iirmen-
rentc kommt nicht in Betracht. Von einer Xirzung-
der Firmenrente bei einer allgemeinen Rentencr-
hthung kann in der Regel gegeniiber den hentenbe~
rechtigten abgesehen werden,

II Einnahmen, die sich ein Rentenempfinger durch Ein-
gehen eines Dienstverhdltnisses oder regelmiéiBige '
geschéftliche oder berufliche Tstigkelt verschafft,
konnen nach Ermessen der Gegchdftsfiilhrung ganz oder
teilweise auf die Firmenrente angerechnet werden.

III 0o 600

IV Unterliegt ein Antragsteller nioht mehr der Ver-
sicherungspflicht, so wird bei der Berechnung der
betrieblichen Altersrente nur von der Pflichtver-
sicherung ausgegangen, Frivate Weiter- und Zusatz-
versicherungen bleiben unberiicksichtigt.”

Uber den Begriff des "Einkommens" verh#lt sich der

Pensionsvertrag nur in § 4 Abs. 1, wo es heiit:

nf§4'

R Rentenhthe und Félligkeit der Renten

I Die Rentenhdhe ergibt sich aus der dem Pensiong-— .
vertrag angefligten Aufstellung, die Bestandteil
dicses Vertrages ist. Hierbei wird als pensions-
féhiges Einkommen zugrunde gelegt:

-4 -
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1. bel Lohnempféngern und Angestellten, deren Ein-
kommen sich auf Stundenbasis errechnet, der
zuletzt erhaltene Stundenlohn (ohne Aufschlége)
x normale Arbeitsstunden (z.Z., 190) im Monat.

2. bei Angestecllten das letzte Monatsgehalt.

© 0o 0 00

Die Beklagte meint, da allein schon die Witwenrente
der Bundesversicherungsanstalt filr Angestellte in Hohe von
428,80 DM mehr als 75 % des letzten Arbeitseinkommens der
Kligerin (75 % von 550,-- DM = 412,50 DM) betrage, konne
dic Kldgerin nach § 12 Abs. 1 PV keine betriebliche Rente
beanspruchen, '

Beide Vorinstanzen haben gegen die Klégerin entschieden.

Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

I, Die Revision ist zuldssig. _

1o Das Arbeitsgericht hat den Streitwert auf 141,-- DM
festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat den Streitwert
nicht geiéindert und die Revision nicht zugelassen. Die Klé~
gerin beruft sich jedoch fiir die Statthaftigkeit der Re-
vigion mit Recht auf § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG. Danach findet
die Revision auch ohne Zulassung durch das'Landesarbeitsge—
richt statt, wenn das Urtcil des Landesarbeitsgerichts von
einer in der Revisionsbegriindung bezeichneten Entascheidung
des Bundesarbeitsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht. Die Revision hat als divergierende Entscheidung das
Urteil des erkennenden Senats vom 27. Juni 1966 - 3 AZR 87/66 -
AP Nr. 114 zu § 242 BGB:Ruhegchalt angezogen.

a) Das angefochtene Urteil beruht auf dem aus der Aus-
legung des § 12 Abs. 1 des Pensionsvertrages der Beklagten
‘gewonnenen tragenden Satz, von 8ffentlich-rechtlichen Kbrper-
schaftcn gezahlte Renten seien nicht nur dann anzurechnen,
venn allein von den Pensionsberechtigten.die5Vbraussetzungen
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fir den Rentenbezug geschaffen worden seien, sondern die
Pensionsberechtigten miuBten sich auch etwaige Witwenrenten
anrechnen lassen. Dabei geht das angefochtene Urteil davon
aus, daB als Vergleichseinkommen im Sinne von § 12 Abs. 1
nur das Arbeitseinkormen des Pen510nsberecht1gten im Sinne
von § 4 Abs. 1 des Pensionsvertrages zu verstehen sci.
Hiermit weicht das angefochtene Urteil von den angczogenen“
Urteil in einer die D1vergenzrev1s10n ;m Sinne von § 72
Abs. 1 Satz 2 ATbGG begriindenden Weise ab. Das angezogene
Urteil hat, ebenso wie das angefochtene Urteil, dic Frage
zun Gegenstand, ob von 8ffentlich-~-rechtlichen Kdrperschaf-
ten gezahlte Witwenrenten nach § 12 Abs. 1 des Pgnéionsver—
trages der Beklagten auf die betriebliche Rente eincr ehe-
'maligeﬁ Angestellten der Beklagten anzurechnen seien, Es
beruht auf der tragenden Erwigung, daf es, falls diec 75 %-
Grenze des § 12 Abs. 1 PV nur aus dem Arbeitseinkommen der
Witwe berechnet werde, nicht folgerichtig sei, die Witwen-
rente mitanzurechnen, weil sie zu der beruflichen Tatigkeit
der Frau in keiner Beziehung stehe. Dle Beklagte konne ent-
weder die Witwenrente bei der Errechnung des letzten Ein-

kommens mitrechnen; dann sei es folgerichtig, sie auch mit-

anzurcchnen. Oder die Beklagte dlirfe die Witwenrente weder
beim letzten Einkommen noch bei der Anrechnung beriicksich-
~tigen. Einc Auslegung des § 12 Abs., 1 PV, die die Witwen-
rente nicht zum letzten Einkommen ziihle, sie aber mitan-

rechnen wolle, sei in sich widerspriichlich und mit Treu und

Glauben nicht vereinbar (§ 157 BGB).

Es liegt klar zutage, daB das Auslegungsergebnis des
Landesarbeitsgerichts im'angefochteneh Urteil dem. des Senats
im angecogenen Urteil widerspricht.

b) Eine die btatthaftlgkelt der Revision bcgrunacndc
Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG sctzt aller-
dings voraus, daB das angefochtene Urteil in der Entschei-
dung einer Rechtsfrage von der angezogenen Entscheidung ab-
weicht; das ergibt sich aus § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG. Die
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abweichende Beurteilung einer Tatfrage kann eine Divergengz
nicht begrinden., Hier ist indessen eine Rechtsfrage Gegen-
stand der Abweichung, ndmlich die divergierende Auslegung

des Pensionsvertrages, also einer fiir alle Mitarbeiter der
Beklagten geltenden vertraglichen Einheitsregelung., Fiir eine
Vielheit von Arbeitnehmern geltende gesamtvertragliche Regelungen
kOnnen nur nach rechtlichen Kriterien ausgelegt werden., Allc
Zufilligkeiten des einzelnen Streitfallcs miissen ebenso aufier
Betracht bleiben wie der Wille der Vertragsparteien, sofern
er in dem Vertragswerk keinen Ausdruck gefunden hat. Der
Schutz- des Vertrauens, das die begiinstigten Arbeitnehmer in
die Pcn31ongregelung setzen diirfen, gebietet, bei der Aus-
legung nur von denm Text des Pensionsvertrages auszugehen und
zu oriifen, wie ein versténdiger und redlicher Arbeitnchmer
diese Regelung verstehen darf. (Vgl. zu der verwandten
Problematik der Revisibilitét sog. typischer Vertriége: BGHZ
47, 207 (21573 1T, 1 /373 T, 365 (3687 Stumpf, Festschrift
fur H.C. Nipperdey, 1965, Bd. I, 957 ff. [T64 ££.7; Kuchinke,
Grenzen der Nachpriifbarkeit tatrichterlicher Wiirdigung und
Teststellungen in der Revisionsinstansz, 1964, S. 173 £., veide
mit weiteren Nachweisen.)

Auch der Zweck der Dlvergenzrevision, eine einheitliche:
Rechtsprechung zu sichern, zwingt dazu, in Féllen'wie diesem
dic Statthaftigkeit der Revision anzuerkennen, Es wdre uncr-
tréglich und kdnnte von den betroffenen Arbeitnehmern nicht
verstanden werden, wenn eine generclle betrlebllchc Ruhe-
geldrcgelung von den Instanzgerichten anders als vom Bundes-
arbeitsgericht ausgelegt werden durfte, Aus diesem Grunde
vird die Auslegung betrieblicher Ruhegeldordnungen durch die
Laudcsarbeitsgerichﬁc vom erkennenden .Senat in stdndiger
Praxis iiberprift, und aus diesem Grunde muB es auch mdglich
scin, mit Hilfe der Divergenzrevision hier fir Einheitlich-
keit und Sicherheit der Rechtsprechung zu sorgen.,

2o Auch die weitercen Voraussetzungen der Divergenzrevision
eind erfiillt. Die Revision hat das angezogene Urteil, das vor
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dem angefochtenen Urteil ergangen ist (BAG 10, 346 /3477 =
AP Nr. 14 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), in der Re-
visionsbegriindungsschrift ordnungsgeméﬁ‘bezeichneto

II. Die Revision ist auch begrindet. _

Der Senat hat die Auslegung des § 12 Abs. 1 PV durch
das Landesarbéitsgericht nicht gebilligt, daB allc von
sffentlich-rechtlichen Kérperschaften gezahlte Renten auf
das betricbliche Ruhegeld anzurechnen seien, auch wenn deren
Voraussetzungen durch Dritte, insbesondere durch den ver-
storbenen Ehemann, geschaffen worden sind.

1o In dem zu I der Entscheidungsgriinde erwdhnten Urteil
vom 27, Juni 1966 hat der Senat offen gelassen, ob § 12

Abs. 1 PV nach dem Leistungsprinzip so zu verstehen ist,

daB diec Witwenbezlige weder bei der Errechnung des letzten
Einkommens, noch bei der Anrechnung zu beriicksichtigen sind,
oder ob § 12 Abs. 1 PV nach dem Lebensstandardprinzip dahin
auszulegen ist, daB zwar die Witwenbezilge angerechnet wer-
den diurfen, dafll aber die schon wihrend der Dauer des ak-
tiven Arbeitsverhdlinisses bezogenen Witwenrenten bei der .
Bemessung des Vergleichseinkommens im Sinne von § 12 4bs. 1
PV dem monatlichen Gehalt hinzugeziéhlt werden miissen. Gegen
die Auslegung nach dem Lebensstandardpfinzip macht die Re-
vision gelfend, nach dem Wortlaut des Pgnsionsvertragés
konne unter dem "letzten Einkommen" im Sinne von § 12 Abs.

1 PV nur das Arbeitseinkomuen nach § 4 Abs. 1 PV vergtanden
werden, also, da es sich um eine Angestelltec handelt, das
letzte Monatsgehalt. Insoweit folgt der Senat der Revision.
Wenn der Pensionsvertrag den Begriff des Einkommens in § 4
Abs. 1 definiert, so spricht in der Tat alles dafiir, daB
derselbe Einkommensbegriff auch fiir § 12 Abs. 1 PV mafgeb-
lich sein soll., Dies liegt umso n&her, als HGchstbegrenzungs-
klauseln in der Art des § 12 Abs. 1 PV idblicherweise nur auf
das Arbeitseinkommen und nicht auf sonstige Einkiinfte des’
Arbeitnebmers Bezug nehmen.,

Dann ergibt sich aber, daB die Witwenrenten auch nicht
der Anréchnung unterliegen. Wie im Urteil des Senats vom
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27. Juni 1966 ausgefihrt ist, wdre es in sich widerspriichlich
und nit Treu und Glauben nicht vereinbar, die Witwenbeziige
nur bei der Anrechnung, nicht aber beim Vergleichseinkommen
einzubeziehenw Hieran h#lt der Senat fest.
2, Diese Auslegung des Pensionsﬁertrages steht im Gegensatz
zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht im Widerspruch
zun Wortlaut des § 12 Abs. 1 PV. Dort ist eine Anrechnung der
"scitens Offentlich-rechtlicher Korperschaften zu zahlenden
Renten" vorgesehen. Diese Formulierung spricht nicht dafiir,
daf aucﬁ Renten aus abgeleitetem Recht der Anrechnung unter-
licgen, Eine Anrcchnung anderer als eigener Renten ist in der
betrieblichen Praxis ungewthnlich. Man kann deshalb aus dem
Wwortlcut, der ohne nghere Erl8uterung von Renten spricht nicht
schlicfen, dal auch abgeleitete Renten darunter fallen, '
liindestens ist der-Pensionsvertrag in dem strittigen
Punkt unklar. Es kann dshingestellt bleiben, ob Unklar-
heiten in betrieblichen Ruhegeldordnungen schlechthin zu
Lasten des Arbeitgecbers gehen, weil dieser das Vertragswerk
allein oufstellt und die Arbeitnehmer auf dessen Formulie-
run; keinen EinfluB haben (so fiir den Fall eines Formular-
Darlechensvertrages: BGH NJW 1967, 1022 f£f. /70257 ; BGHZ 47,
207 /2167; vgl. zu dem Problem bei den Allgemeinen Ge-
schuftsbedingungen z,Boz'ErmanhrHefermehl,-Handkommentar zum
BGB, Bd. I, 4. Aufl., Bem. III 4a vor § 145; Wilh. VWeber,
' Dic allgemeinen Geschiftsbedingungen, 1967, Bem. 324 £f.).
Jcacenfalls muBl die Beklagte es hier, selbst wenn sie dies
nicht gewollt hat, aus Griinden des Vertrauensschutzes gegen sich
gelten lassen, daB § 12 Abs. 1 PV dahin ausgelegt wird, von
8ffentlich-rechtlichen K8rperschaften gezahlte Renten der
Angestellten sollten nur dann angerechnet werden, wenn es
sich um Renten der Angestcellten aus eigenem Recht handelt,
5. Eine solche Handhabung entspricht auch dem Sinn einer
H6chstbegrenzungsklauscl von der Art des § 12 Abs. 1 PV,
Dic Klégerin konnte, solange sic arbeitete, ihren Lebens-
standard nach einem kEinkommen einrichten, das sich aus
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Witwenbeziigen und Gehalt zusammensetzte. Es ist verniinftig
und wird allgemein als gerecht empfunden, wenn ihre Beziige
als Rentnerin auf 75 % derjenigen Einkiinfte begrenzt werden,
die sie vor ihrem Ruhestand bezog. Es ist aber nicht einzu-
sehen, daf3 ihr das erdiente Ruhegeld auch dann vorenthalten
werden soll, wenn schon die Witwenbeziige 75 % des letzten
Arbeitseinkommens erreichen, Damit wird der Kldgerin eine
von der Sache her nicht gerechtfertigte Einschrénkung ihres
Lebenszuschnitts zugemutet. 4
An dem bisher gefundenen Ergebnis wird auch dann nichts
geéindert, wenn man bei der Auslegung des Pensionsvertrages
mit der Beklagten entscheidenden Wert auf Nr, VI 2 ihrer
Betriebsordnung legt. Dort heiBt es: ‘
"Als Ergénzung zur stagtlichen Versorgung dient
der Pensionsvertrag der Sicherstellung eines. an-
gemessenen Lebensstandards fiir die ausgeschie-
denen Mitarbeiter und ihre Angehtrigen., In dem
MaBe, in dem der Stoat diese Aufgabe Ubernimmt,
erlibrigen sich betriebliche Pen31onslelstungen"
Wenn dort betont wird, dafB der Pensionsvertrag die staat-
liche Versorgung nur ergénzén:soll; so vertrdgt sich das
mit der Auslegung des Senats;_denn>unter staatlicher Ver-
sorgung wird man in erster Linie'diejenige Versorgung'vor~
stehen miissen, die dem Arbeitnehmer aus eigenem Recht zu-
steht, nicht aber die Hinterbliebenenversorgung.
~ Die Beklagte meint, es lasse sich nicht bestreiten, daB
die vom Staat gezahlte Witwenrente der Kl&agerin der Sicher-
stellung eines angemessenen Lebensstandards diene. Sowveit
diese Rente gezahlt werde, eriibrige sich kraft ausdriicklicher
Anordnung eine betriebliche Pensionsleistung. Das decke sich
mit § 12 Abs. 1 PV, wonach 8ffentlich-rechtliche Renten
(gleich ob aus eigenem oder aus abgeleitetem Recht) mit der
dort bestimmton MaBgabe anzurechnen seien, Hiermit will die
Beklagte offenbar sagen, ihrer Pensionsregelung llege eine
Art Bediirftigkeitsprinzip zugrunde,
Der Regelung in Nr, VI 2 der Betriebsordnung 188t sich
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aber eine solche Richtlinie nicht entnehmen. Solange die Be-
triebsordnung nichts dariiber ergibt, welcher Lebensstandard
den einzelnen als angemessen gesichert werden soll, kann man
hierbei nur von dem jeweiligen Lebensstandard ausgehen, den
der Ilitarbeiter vor seiner Pensionierung hatte., Dieser Lebens-
standard bestimmte sich aber im Fall der Klagerin, wie darge-
legt, nach Witwenbecziigen und Arbeitseinkommen, Im iibrigen
wiirden auch wegen der filr eine betriebliche Ruhegeldordnung
verbindlichen Gleichheitsforderung des Art. 3 Abs. 1 GG
(BAG 14, 61 = AP Nr., 77 zu Art. 3 GG) Bedenken dagegen bestehen,
vienn in einer nach dem Bediirftigkeitsprinzip gestaffelten Ver-
sorgungsregelung swar Witwenbeziige berlicksichtigt wiirden, nicht
aber anderc Einkiinfte des Mitarbeiters, die ihm unabhéngig
von seiner Arbeitsleistung und seinem Berufsleben zuflieflen,
4. Aus alledem folgt, daB die Witwenbezlige der Kl&gerin
bei der Anwendung des § 12 Abs. 1 PV auBer Betracht bleiben
misscn, Dann ergibt sich folgende Rechnung:

Der Kl#gerin steht nach dem Pensionsvertrag eine von
der Beklagten zu zahlende Rente in Hohe von monatlich

141,60 DM
zu. Hinzu kommt die eigene Rente der
Klédgerin in Hohe von monatlich _63,60 DM
205,20 DM,

Dieser Betrag ist niedriger als 75 % des letzten Arbeits-
einkoimens (75 % von 550,-- DM = 412,-- DM). Folglich

kormt eine Anrechnung nach § 12 Abs. 1 PV nicht in Betracht,
so daBl der Klage stattzugeben war,

gez, Hilger Wendel Dr. Groninger
Hartmann A. Helmschrott
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