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Fiir das Nachschlageverk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: ZPO § 321; ArbGG § 72 Divergenzrevision
Leitsatz: -

Eine Revisionszulassung im Vege des Ergidnzungsurteils
im Sinne des § 321 ZPO ist nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht moglich
(BAG 3, 21 [23] = AP Nr. 1 zu § 319 ZPO; BAG 2, 358
[362] = AP Nr. 3 zu § 319 ZPO; BAG 9, 205 [209,210]
= AP Nr. 4 zu § 319 ZPO}.
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' Aktenzeichen: 3 AZR 429/66
BeschluB des BAG vom 6. Januar 1967 LAG Hamburg
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3_MZR 429/66 1
2 Sa 110/66 Hamburg

Beschlul8B
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in derv
Sitzung am 6. Januar 1967 beschlossen:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 24. Oktober 1966
~ 2 Sa 110/66 - wird als unzuldssig veruorfen.

2. Der Reklagte trigt die Kosten der Revision.

Griunde

—

l'o

I. 1. Der Kldger hat von dem Bekla gten Riickzahlung von
2.100,-- DM verlangt. Das Arbeitsgericht hat der Klage ent-
sprochen. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem am 12.
September 1966 verkiindeten und dem Beklagten am 7. Oktober
1966 zugestellten Urteil die Berufung des Beklagten zuriick-,
geviesen. Es hat den vom Arbeitsgericht auf 2.100,--DM
Tfestgesetzten Wert des Streitgegenstandes nicht gedi.derg
und die Revision nicht zugelassen. Daraufhin hat der Be-
klagte mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1966, beim Lendes-
arbeitsgericht eingegangen am 11. Oktober 1966, beantragt,
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den Tatbestand des Urteils vom 12. September 1666 in bestimmter Be-~
ziehung im Sinne von § 320 ZPO zu berichtigen und dariiber

hinaus das Urteil vom 12, September 1566 gemis § 321 ZPO dahin

zu erginzen, daf3 die Revision zugelassen vierde. Das Landes-
arbeitsgericht hat durch das am 24, Oktober 1566 verkindete

Urteil die Berichtigungsantridge als unbegriindet, den Erginzungs-

antrag als unzuldssig zurlickgevuiesen. Es hat den lert des
Streitgegenstandes fiir das Berichtigungs- und Ergidnzungsver-
fahren auf 2.100,~-- DM festgesetzt und die Revision nicht zu-
gelassen.

BN

2. Mit der Revision wendet sich der Beklagte gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts vom 24. Oktober 1966 mitden
Antrag, dieses Urteil einschliefllich des zugrundeliegenden
Verfahrens in Hohe von 400,-:- Dil aufzuheben urd die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Lendes-
arbeitsgericht, und zwar an eine ardere Kanrer, zurickzuver-
weisen. Fir die Statthaftigkeit seiner Revision macht er
geltend, das Landesarbeitsgericht sel in seinem Urteil vom
24, Oktober 1966 in der Rechtsfrage, ob die Revision in einen
Erganzungsurteil nactriglich zugelassen werden kann, von der
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 8. Dezemuer
1949 - Sa 668/49 - AP 1950 Nr. 163 - abgevichen.

II. Der Beklagte hat eine die Revision erdffrerde Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 ArbGG nicht dar-
gelegt.

1. Inuieweit das angefochtene Urteil von der angezogenen
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Hannover in AP 1950

Nr. 163 abgewichen ist, muB urerértert bleiben. Eine Diver-
genz zu einer Entscheidung eines ahderen Lardesarbeitsgerichts
vermag gemidB § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die Revision nur solange
zu eroffnen, als die Rechisfrage, um die es bei der Divergenz
geht, vom Rundesarbeitsgericht noch nicht entschieden worden
ist. Die einzig hier in Betracht kommende Rechtsfrage, ob

die Revision im Wege des Erginzungsurteils rach § 321 ZPO
nachtriglich zugelassen verden kann, ist jedoch vom EBurdes-
arbeitsgericht schon seit langem entschieden, und zwar im
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verneinenden Sinne. In BAG 3, 21 [23] = AP Nr. 1 zu § 319 zpo

hat das Bundesarbeitsgericht ausgefiihrt, daB § 321 ZPOi
elne Urteilsergidnzung nur zuldflt, sowelt Uber Sachantrige
der Parteien, iiber die Kosten oder die vorlduflige Voll-
streckbarkeit(§ 716 ZPO} nicht entschieden worden oder im
arbeitsgerichtlichen Verfahren die notuendige Festsctzung
des Streitgegenstandes (§ 61 Abs. 2, § 69 Abs. 2 ArbGG)

-unterblieben ist. Ein Antrag auf Zulassung der Revision

— o o o o

stimmung des § 321 ZPO falle (ebenso BAG 2, 358 [362] =
AP Nr. 3 zu § 319 2ZPO; BAG 9, 205 [209,210] = AP Nr. 4 zu
§ 319 zpo).

2. Demnach fchlt es an der Darlegung einer Divergenz im
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 ArhGG. Die Revision
des Beklagten muf daher gem#B § T4 Abs. 2 und Abs. 3, § 72
Abs. 3 ArbGG, § 554 a ZPO als unzuldssig veruorfen werden.

-

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr, Groninger
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