: Matthias Prinzg
Rechtsanwalt @éﬁrinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 426/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 8. Mirz 1988
- 3 AZR U426/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Mai 1986
Reutlingen - 2 Ca 11/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1986
Baden-Wiirttemberg - 2 Sa. 64786 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Ja

Filr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gleichstellung einer oHG

Gesetz: HAG § 1 Abs. 2, § 23 KO § 59 Abs. 1 Nr. 3, § 61 Abs. 1
Nr. 6; Bekanntmachung einer Gleichstellung von Hausgewerbe-
treibenden, anderen im Lohnauftrag arbeitenden Gewerbetrei-
benden und, Zwischenmeistern in der Herstellung von Damen-
und Kinderoberbekleidung und verwandten Erzeugnissen vom
29. Mai/11. Juli 1979 (BAnz. Nr. 191 vom 10. Oktober 1979
S. 2)

Leitsédtze:

1. Die’ Anordnung eines Heimarbeitsausschusses, durch die

im Lohnauftrag arbeitende Gewerbetreibende den Heimarbei-
tern und Hausgewerbetreibenden gleichgestellt werden sollen
(Gruppengleichstellung im Sinne von § 1 Abs 2 Satz 1 HAG),
muB mit Rlcksicht auf die weitreichenden Folgen einer
Gleichstellung den erfaften Personenkreis eindeutig be-
schreiben.

2. MafBgebend fir die Entscheidung, welche Gewerbetreiben-
den den Heimarbeitern und Hausgewerbetreibenden gleichge-
stellt werden sollen, ist die soziale Schutzbedlirftigkeit.
Sie wird insbesondere nach den in § 1 Abs 2 Satz 3 HAG ge-
nannten Kriterien (Zahl der beschiftigten Hilfskrifte, Ab-
hangigkeit von anderen Unternehmen, Umsatz, Zugangsmdglich-
Xeiten zum Absatzmarkt) ermittelt. Der HeimarbeitsausschuB
kann die Gleichstellung auf natiirliche Personen beschrinken
und damit offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesell-
schaften von der Gleichstellung ausschliefBen, weil diese
Gesellschaften und die fir sie tdtigen Gesellschafter er-
fahrungsgemaﬁ nicht im gleichen Umfang schutzbedlrftig sind
wie Lohngewerbetrelbende, die als natlirliche, Personen auf-
treten.

3. Es bleibt offen, ob offene Handelsgesellschaften
(Kommanditgesellschaften) den Heimarbeitern und Hausge-
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werbetreibenden gleichgestellt werden kdnnen. Die "Bekannt-
machung einer Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden, an-
deren im Lohnauftrag arbeitenden Gewerbetreibenden und
Zwischenmeistern in der Herstellung von Damen- und Kinder-
oberbekleidung und verwandten Erzeugnissen" vom 29. Mai/
11. Juli 1979 erfaft nur natlirliche Personen.
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3 AZR U426/87

- - e o e v — —

2 Sa  64/86 Baden-Wirttemberg lm Namen des vOIkes!

Verkiindet am
8. Marz 1988

Noll, Urteil

Reg.~0Obersekretirin
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle In Sachen

pPpP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Mirz 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
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Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein

und Dr. Schmidt fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 10. Dezember 1986 - 2 Sa
64/86 - aufgehoben.

2. Die Berufung der KlAgerin gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Reutlingen vom 13. Mai
1986 - 2 Ca 11/86 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:

N - - TS M o W AT o e e T P

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten als Konkursverwalter

die Bezahlung von Lohnauftrdgen aus der Konkursmasse.

Die Klagerin ist eine offene Handelsgesellschaft. Gesell-
schafter sind die Eheleute A und G K . Die
Kldgerin stellt Damenoberbekleidung her. Schnittmuster und Stoffe
werden von den Auftraggebern zur Verfligung gestellt. Beide Ge-
sellschafter arbeiten am Stiick mit. Eé werden Arbeitnehmer und
Auszubildende beschiaftigt, und zwar in der Regel nicht mehr als
25 Hilfskradfte. Die Kldgerin unterhdalt keine eigene Absatzorga-
nisation. In den Jahren 1981 bis 1983 erzielte sie Umsitze zwi-

schen 500.000,-- DM und 600.000,-- DM jahrlich.

Die Kldgerin fertigte fiir die Gemeinschuldnerin Kleidungs-

stlicke. Die hieriiber erstellten Rechnungen aus der Zeit vom

12. Januar bis 14. April 1983 im Gesamtbetrag von 13.175,90 DM

i
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wurden nicht bezahlt.

ertffnet.

belle an, verlangte aber mit Schreiben vom 6.
Zahlung aus der Masse,
rechtigten Personenkreis nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a
zahle

ziner Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden, anderen im Lohn-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Am 19. Mai 1983 wurde das Konkursverfahren

Die Kligerin meldete ihre Forderung zunichst zur Konkursta-

November 1985

da sie als Gleichgestellte zu dem bevor-

KO

Zur Begriindung bezog sie sich auf die "Bekanntmachung

www.prinz.law

auftrag arbeitenden Gewerbetreibenden und Zwischenmeistern in der

Herstellung von Damen- und Kinderoberbekleidung und verwandten

Erzeugnissen” vom 29. Mai/11. Juli 1979 (BAnz. Nr. 191 vonm

10.

Oktober 1979 S. 2). Dort ist bestimmt:

"Auf Grund des § 1 Abs. 2 Buchstaben b bis d sowile

Abs. 4 des Heimarbeitsgesetzes ... hat der
Heimarbeitsausschuf fiir die Herstellung von
Damen- und Kinderoberbekleidung und verwandten
Erzeugnissen mit Zustimmung des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung folgende natiir-
liche Personen, die

Damen und M&dchenoberbekleidung und verwandte

Erzeugnisse ...
herstellen oder herstellen lassen wegen ihrer
Schutzbedlirftigkeit den in Heimarbeit Beschif-
tigten (§ 1 Abs. 1 HAG) gleichgestellt.

a) Hausgewerbetreibende, die mit mehr als zwel

fremden Hilfskriften (§ 2 Abs. 6) oder Heimar-

beitern (§ 2 Abs. 1), aber nicht mehr als in
der Regel 25 fremden Hilfskriften oder Heim-
arbeitern arbeiten;

b) andere im Lohnauftrag arbeitende Gewerbetrei-

bende mit nicht mehr als in der Regel 25 frem-
den Hilfskrdften (Betriebsarbeiter) oder Heim-

arbeitern, die eine oder mehrere der nachste-

hend aufgefiihrten Tatigkeiten in ihrem Betrieb

regelmifig ausliben:

Einrichten, Zuschneiden, N#hen, Biigeln und
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Abnehmen, sofern ihr unmittelbarer Umsatz fir
den Absatzmarkt im vergangenen Kalenderjahr
nicht mehr als 25 v.H. des Gesamtumsatzes be-
tragen hat;

¢) Zwischenmeister (§ 2 Abs. 3 HAG)."

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie erflille simtliche Merkmale
der Gleichstellung. DaR sie im Rechtsverkehr als offene Handels-
gese;lschaft auftrete, sei unschidlich. Es komme nur darauf an,
dak beide Gesellschafter am Stlick mitarbeiteten. Es sei auch

nicht rechtsmifbriuchlich, sich auf die Gleichstellung 2zu beru-

fen. Die Gemeinschuldnerin habe ihre Verhiltnisse gekannt und sie.

nicht gefragt, ob sie rechtlichen Beschrinkungen nach dem Heim-

arbeitsgesetz unterliege.

Die Kladgerin hat zuletzt beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie

13.175,90 DM nebst 10 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat

geltend gemacht, die Gleichstellung vom 29. Mai/11. Juli 1979

erfasse die Klagerin nicht. Eine offene Handelsgesellschaft k&nne

ebensowenig wie eine juristische Person gleichgestellt werden.
Zudem sei ein Unternehmen wie das der Kligerin nicht sozial
schutzbedlirftig im Sinne des Heimarbeitsgesetzes. Jedenfalls sei
es geboten, die Gleichstellung entsprechend ihrem Wortlaut strikt
auf natiirliche Personen zu beschridnken. Die Kl3gerin handele mit

der Berufung auf die Gleichstellung auch arglistig. Als Handels-

gesellschaft habe sie fir die Pflichten eines ordentlichen Kauf-

manns einzustehen. Sie habe deshalb ungeachtet der eingeschrank-
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ten Offenbarungspflicht Gleichgestellter nach § 1 Abs. 6 HAG von

gich aus auf den von ihr beanspruchten Status hinweisen miissen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat ihr mit Ausnahme der Zinsforderung stattgegeben.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten.

W e S G SRS S I Y SR GEE wch e G NS M e e RS W AR SR R M N AP G e W WA AL G WO N e Ga

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte ist nicht ver-
pflichtet, die Forderungen der Kligerin aus der Konkursmasse zu

befriedigen.

1. Die Zahlungsanspriiche der KlAgerin sind weder dem Grunde
noch der Hohe nach streitig. Umstritten ist allein, ob sie als
einfache Konkursforderungen (§ 61 Abs. 1 Nr. 6 KO) oder aus der

Masse zu befriedigen sind.

IT1. GemdaB § 59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KO sind Masseforde-
rungan die Anspriliche der in Heimarbeit Beschidftigten und der
ihnen Gleichgestellten auf die Bezlige aus einem Beschidftigungs-
verhiltnis mit dem Gemeinschuldner wegen der Rilckstdnde fir die
letzten sechs Monate vor Erdffnung des Konkursverfahrens. Die

Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erfiillt.

1. Unstreitig handelt es sich bei den Forderungen der Kligerin
um solche, die wenige Wochen vor der Erdffnung des Konkursver-
fahrens entstanden und fillig geworden sind und die sich auf T&-

tigkeiten in den letzten sechs Monaten vor Konkurserdffnung be-
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ziehen. Ist die Kl&gerin nach den Regeln des Heimarbeitsrechts
Gleichgestellte, so handelt es sich um ein "Beschidftigungsver-
hdltnis"™ 1.3. des § 59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KO. Die Kli-

gerin hat flr die Gemeinschuldnerin Lohnauftrige ausgefiihrt, sie
k#@nnte daher, wenn sie Gleichgestellte wire, als "in Heimarbeit
Beschiftigte” zu behandeln sein (§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1

Buchst. ¢ HAG).

2. Die Kl&dgerin wird jedoch von der Gleichstellung vom

29. Mai/11. Juli 1979 nicht erfaRt.

a) Die Kligerin erfiillt allerdings die Merkmale der Gleich-
stellung, was die GrdRe ihres Betriebes und die Art ihrer ge-
schidftlichen TaAtigkeit betrifft. Sie betreibt eine Lohnschnei-
derei ohne eigene Absatzorganisation, beschdftigt in der Regel
nicht mehr als 25 Hilfskrdfte und ihre beiden Gesellschafter ar-
beiten am Stick mit. Das hat das Berufungsgericht festgestellt

und hiervon geht auch die Revision aus.

B) Das Berufungsgericht hat angenommen, auch eine offene Han-
delsgesellschaft kbnne durch eine Gleichstellungsanordnung, hier
durch eine nach abstraktén Merkmaién beschriebene Gruppengleich-
stellung, den Schutzvorschriften des Heimarbeitsgesetzes unter-
stellt werden. Ob dies zutrifft, hingt davon ab, ob eine solche
Gesellschaft schutzbedlirftig sein kann i.S. des § 1 Abs. 2

HAG. BAusdriicklich unterscheidet das Gesetz nicht zwischen natiir-
lichen Personen und Personengesellschaften. In § 1 Abs. 2

Buchst. a bis Buchst. d HAG werden Personen und Berufsbezeich-
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nungen verwendet, aber keine Unterscheidungen nach der Rechtsform
des Unternehmens getroffen. Maus/Schmidt (HAG, 3. Aufl., § 1

Rz 30 und § 2 Rz 35) vertreten die Auffassung, auch Personenge-
sellschaften seien gleichstellungsfihig, nicht aber Gewerbetrei-
bende in der Form einer juristischen Person. Das ergebe sich aus
Wortlaut und Zweck des Gesetzes. So werde in § 2 Abs. 2 HAG fir
Hausgewerbetreibende vorausgesetzt, daf sie "am Stiick mitarbei-
ten". Der mit dem Heimarbeitsgesetz bezweckte soziale Schutz

30lle nur natiirlichen Personen zugute kommen.

Ob dieser Auffassung zu folgen ist, also offene Handelsge-
sellschaft und Kommanditgesellschaft gleichgestellt werden k®n-
nen, weil sie keine juristischen Personen sind, kann im Streit-
fall unentschieden bleiben. Richtig ist, daB das Heimarbeitsge-
setz zundchst keine Hinweise dariiber enthielt, wann Schutzbe-
diirftigkeit 1i.S. des Gesetzes vorliegt. Erst die Novellierung
des Heimarbeitsgesetzes durch Gesetz vom 29. Oktober 1974
(BGB1 I 5. 2879) brachte zusitzliche Kriterien, die der Heimar-
teitsausschul zu beachten hat, wenn er eine Gleichstellung in
Erwdgung zieht. Die Formulierungen des Gesetzes sind aber weder
abschliefend noch genau (vgl. z.B. § 1 Abs. 2 Satz 1
Buchst. ¢: dhnliche Stellung wie Hausgewerbetreibende: § 1
Abs. 2 Satz 2: AusmaB der wirtschaftlichen Abhingigkeit). Bei
der Beratung des Gesetzes bestand indes Ubereinstimmung dariiber,
daB eine Ausdehnung der Gleichstellungen nicht wlinschenswert sei,
daf im Gegenteil eine restriktive Handhabung der Gleichstel~
lungsbefugnis naheliege, um nur die wirklich schutzbedlirftigen

Personen und Personengruppen zu erfassen (Bericht des Ausschusses
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fir Arbeit und Sozialordnung vom 23. April 1974, BT-Drucks.
7/2025, S. 4 zu Art. I Nr. 1 b; ebenso Brecht, BArbBl 1974,
677, 6783 Maus/Schmidt, aao, § 1 Rz 35).

Hieran gemessen erscheint es schon zweifelhaft, ob Perso-
nenhandelsgesellschaften den in Heimarbeit beschiftigten Personen
gleichgestellt werden kdnnen. Offene Handelsgesellschaften und
Kommandit gesellschaften sind zwar keine juristischen Personen,
sie sind aber juristischen Personen &hnlich. Sie treten selb-
stdndig als Gesellschaft im Rechtsverkehr auf, sie k&nnen unter
ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, sie
k8nnen vor Gericht klagen uﬁd verklagt werden (8§ 124 Abs. 1
HGB). Zudem verkdrpern beide Gesellschaftstypen im Rechtsverkehr
den ZusammenschluB freier und persdnlich uneingeschrdnkt haften-
der Kaufleute. Mit der Betdtigung in dieser Rechtsform wird im
Regelfall die Annahme einer besonderen sozialen Schutzbediirftig-
keit mit der Folge staatlich festgesetzter Preise und Ldhne kaum

vereinbar sein.

c) Die umstrittene Gruppengleichstellung vom 29. Mai/11. Juli
1979 erfaBt jedenfalls ihrem Wortlaut nach nur natiirliche Perso-
nen. Eine solche Begrenzung des persdnlichen Geltungsbereichs ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Schon mit Rileksicht auf
die weitreichenden Folgen einer Gleichstellung, insbesondere die
erheblichen Eingriffe in die Vertragsfreiheit der betroffenen
Personen, muR sichergestellt sein, daB Zweifel {iber die Anwend-
barkeit der zwingenden Vorschriften des Heimarbeitsrechts nicht

auftreten. Die Beschridnkung der Gleichstellungsanordnung auf na-
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tirliche Personen ist auch sachgerecht. Der soziale Schutz des
Heimarbeitsgesetzes soll nur wirklich schutzbedirftigen Personen
zuteil werden. Fiir gesellschaftsrechtliche Verbindungen des Han-
delsrechts, also offene Handelsgesellschaft und Kommanditgesell-
schaft, 1st dies zumindest zweifelhaft und miBte vom Heimar-
beitsausschuB® besonders gepriift werden. Gesellschafter, die sich
in dieser Rechtsform wirtschaftlich betitigen, bediirfen des

Schutzes in der Regel nicht.

d) Im Streitfall hat die Kligerin das Konkursvorrecht nach § 59
Abs. T Nr. 3 Buchst. a K0 als Gesellschaft geltend gemacht,

urid zwar aus Rechtsgeschiften, die sie als Gesellschaft einge-
gangen ist. Die beiden Gesellschafter der Kldgerin haben weder
die vorliegende Klage im eigenen Namen erhoben noch die Rechts-
geschifte mit der Gemeinschuldnerin im eigenen Namen abgeschlos-
sen., Es kann daher nicht darauf ankommen, ob die beiden Gesell-
schafter der Kligerin persdnlich gleichgestellt sein kdnnten. Da
sie ihr Lohngewerbe in der Rechtsform einer Handelsgesellschaft
betrieben haben, kdnnen sie als Gesellschafter nicht den Schutz
der Gleichstellung genieflen, der ihrer gesamthinderischen Ver-

bindung, der offenen Handelsgesellschaft, zu versagen ist.

Pr. Heither Schaub Griebeling

Lichtenstein Dr. Schmidt
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