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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 27. September 1983
- 3 AZR 424/81 -

I. Arbeitsgericht

Kd1n - 10 Ca 7052/79 -

II. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf (K&ln)

Urteil vom 10. Februar 1981

Urteil vom 26. August 1981
- 22 Ba 271/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Formerfordernis telegrafischer Berufungseinlegung

Gesetz: ZPO § 518 Abs. 1, § 130; BGB § 126

Leiteatz:

Eine telegrafische Berufungsschrift muB wenigstens aus
dem Zusammenhang erkennen lassen, welcher Rechtsanwalt

fir den Text verantwortlich ist und die Aufgabe des

Telegramms veranlaBt hat.
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3 AZR 424781
22 Sa 271/81 Diisseldorf (X&1ln)

Vorkiindet an Im Namen des Volkes!

27. September 198%

S{iri%r,1 N

Amtsingpektor

als Urkundsbeamter ""eil
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Schaub
und Griebeling sowie die ehrsnamtlichen Richter Engel und
Wieder fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf, Kammern K8ln,
vor 26, August 1981 -~ 22 Sa 271/81 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbegtand :

Der Klidger ist Niederlidnder; er war bei der Beklagten
zu 1) aufgrund jJéhrlich abgeschlossener Vertrdge von 1955
bis 1978 als Autoremnfahrer beschédftigt. Im Jahre 1978 war
ihm eine Vergiitung in Hohe von 125.000,-- DM fiir mehrere im
In- und Ausland zu fahrende Rennen zugesagt. Die Beklagte
zu 1) hielt von der Vergiitung des Kligers fiir die Jahre 1975
und 1978 jeweils 15.000,~- DM mit der Begriindung ein, sie
miisse in dieser HShe restliche Lohnsteuern abfiihren. Im
Verlaufe des Rechtsstreits hat das Finanzamt die Beklagte
zu Steuernachzahlungen in Héhe von insgesamt 22,021,20 DM
herangezogen; es verlangt fiir das Ealenderjahr 1975 :
4.,067,70 DM, fiir 1976: 6.607,50 DM, fiir 1977: 2. 610,-- DM
wnd fir 1978: 8.7%6,~~ DM, Der Klédger hat fiir die Jahre
1976 bis 1978 seine Steuerpflichtigkeit geleugnet und von
der Beklagten zu 1) und ihrem Komplementi#r, dem Beklagten
gu 2), die Auszahlung der einbehaltenen Betrége verlangt.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, 25.9%32,30 DM nebst 4 % Zinsen
aus 15.000,~-~ DM seit dem 29. September 1978
und aus 10.932,%0 DM seit dem 8. Januar 1980
an den Kl&ger zu zahlen.
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Die Beklaghen haben beantragt, die Klage ébzuweisen. Sie
haben die Auffassung vertreten, vor AbschluB des Steuerstreit-
verfahrens seien sie nicht zur Auszahlung der einbeha&ltenen Be-
trage verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagten durch Teilurteil
vom 20. Mai 1980 als Gesamtschuldner zur Zahlung von 7.978,80 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Januar 1980 verurteilt. Das Landes-—
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu 1) zuriick-
gewiesen. Durch SchluBurteil vom 10. Februar 1981 hat das
Arpeitsgericht die weitergehende Klage des Klidgers abgewiesen,
Gegen dieses Urteil haben die ProzeB8bevollmichtigten des Klé&-
gers mit nachfolgendem Telegramm Berufung eingelegts

"in Sachen % h R 56 /
holland klaeger und berufungsbeklagter progessbevoll-
maechtigte rechtsanwaelte dr. ¢ und partner

straBe 6 koblenz gegen firma g
kg vertreten durch den komplementaer

g L straBe 29 in 5000 koeln 51 beklagter
berufungsbeklagter prozessbevollmaechtigter rechtsan~
waelte dr. k und partner straBe 76

koeln legen wir gegen das uns am 21. april 1981 zu-
gestellte schlussurteil des arbeitsgerichts koeln
vom 10, febr. 1981 az 10 ca 7052/79 berufung ein
ausfuehrungen zur begruendung lassen wir folgen.

rechtsanwalt.”

Das Lendesarbeitegericht hat diese Berufung als unzu-
1dgsig verworfen. Hiergegen richtet sich die Revision des
Kldgers.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend entschieden, daB die Berufung unzuldssig ist,
weil sie den gesetzlichen Formerfordernissen nicht entspricht.

1. Eine Berufung kann telegrafisch eingelegt werden. Nach
§ 518 Abs. 1 ZPO wird das Rechtsmittel durch Einreichung der
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Berufungsschrift bei dem Berufungsgericht eingelegt. Dem
Erfordernis der schriftlichen Einlegung genligt aber auch ein
Telegramm. Hiervon ist die oberstgerichtliche Rechtsprechung
bestiéindig ausgegangen, um den ProzeSparteien die Moéglich-
keiten moderner Nachrichteniibermittlung nicht zu verschlieBen
(BAG vom 17. Dezember 1973 - % AZR 366/73 - AP Nr. 65 zu

§ 233 ZPO, m.w.N.; RGZ 139, 45, 47; 140, 72, 74; BGH vom

27. April 1967 - I a ZB 19/66 - NJW 1967, 2114; vom 21. Mérz
1974 ~ VII ZB 2/74 - NIW 1974, 1090; vom 18. Dezember 1975
- VII ZR 123/75 - NJW 1976, 966; vom 28. Februar 1983 -~ AnwZ
(B) 2/83 - NJW 198%, 1498; BVerwG vom 14. Dezember 1955

- V C 138/55 ~ NJW 1956, 605; BSGE 1, 243).

2. Auch eine telegrafisch eingelegte Berufung muB ihren
Verfassger eindeutig erkennen lassen.

Eine Berufungsschrift bedarf grunds#tzlich der eigen-
hindigen Unterzeichnung des Berufungsfiihrers. Nach § 518
Abs. 4 ZPO sind auf die Berufungsschrift die allgemeinen
Vorschriften iiber die vorbereitenden Schriftsidtze anzuwenden.
In § 130 ZPO sind die Voraussetzungen aufgeziéhlt, denen die
vorbereitenden Schriftsttze geniigen miissen. Hierzu gehdrt
nach § 130 Nr. 6 ZPO in Anwaltsprozessen die Unterschrift
des Rechtsanwalts, in anderen Prozessen die Unterschrift
der Partei selbst oder desjenigen, der fiir sie als Bevoll-
nachtigter oder sls Geschdftsfiihrer ohne Auftrag handelt.

Allerdings bestimmt § 130 Nr. 6 ZPO fiir Anwaltsschrift-
sitze nur, daB diese unterzeichnet sein sollen. Gleichwohl ist
mit der Rechtsprechung der {ibrigen obersten Bundesgerichte
davon auszugehen, daB die Berufungsschrift grundsidtzlich
unterzeichnet sein muB (BAG vom 26, Juli 1967 « 4 AZR 172/66 =
AP Nr. 711 zu § 518 ZPO mit zustimmender Anmerkung von Wieczorek;
vom 30. Mai 1978 - 4 AZR 664/75 - AP Nr. 42 zu § 518 ZPO;

BGH vom 24. Mai 1962 - II ZR 173/60 - NJW 1962, 1724; BVerwG
von 25. November 1970 - IV C 119/68 - NJW 1971, 10543 BSG

-5-
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L, YONY :SIOMUTE]

o

19)1() 1ap

S|

Je/g8 §§ yoru yuequaje(J S[e puls ﬁIIH[IIIIIIl‘\‘

oyIn j

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 4, Januar 1958 -~ 41/8 RV 07/57 - NJW 1958, 566). Das
Unterschriftserfordernis ergibt sich daraus, daB die Be-
rufungsschrift zv den sog. bestimmenden Schriftsdtzen gehdrt.
Sie eroffnet die zweite Instanz und verhindert die Rechtskraft
des erstinstanzlichen Urteils. Im Imteresse der Verkehrssicher-
heit ist notwendig, d=a8 diese Rechtsfolge nur dann eintritt,
wenn eine vor dem Berufungsgericht postulationsféhige Person
die Verantwortung fiir die Berufung iibernimmt. Dies geschieht
regelnéiBig durch die Unterzeichnung der Berufungsschrift nach
ihrer vorherigen Priifung.

Bei telegrafischer Berufungseinlepgung ist die eigenhidndige
Unterzeichnung der Berufungsschrift technisch nicht mdglich.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das Telegramm fernmiindlich
aufgegeben oder durch das Fernmeldeamt dem Gericht zugesprochen
wird. Aber auch in diesen Fdllen hat die Rechtsprechung ge-
fordert, deB sich aus dem Ankunftstelegramm bzw. dem Fern-—
schreiben der Name der handelnden natiirlichen Person ergibt,
die fiir die Rechtsmittelschrift verantwortlich zeichnet (BGH
vom 27. April 1967 -~ I a ZB 19/66 -~ NJW 1967, 2114; BVerwG
vom ‘14, Dezember 1955 -~ V C 138/55 - NJIW 1956, 605). Nur so
188t sich das Ziel erreichen, das die verschiedenen ProzeB-
ordnungen mit dem gesetzlichen Unterschriftserfordernis ver-
folgen., Auch im Fall der telegrafischen Berufungseinlegung mufB
sichergestellt sein, daB das Rechtsmittel autorisiert ist,
d.h., da8l ein vor dem Berufungsgericht postulationsfiZhiger
Vertreter die Verantwortung fiir die Berufungseinlegung iiber-
nimmt. Dabei mag es ausreichend sein, daB sich der Name des
Verantwortlichen in irgendeiner Form aus dem Telegramm ergibt.

2 Das Telegramm, mit dem die Berufung im vorliegenden Fall
eingelegt werden sollte, geniigt den genannten Mindestanforde-
rungen nicht.

In dem Telegramm sind beide Parteien als Berufungsbe-
klagte bezeichnet. Schon diese schwerwiegende Unklarheit
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konnte zur Unzuldssigkeit der Berufung gefiihrt haben. Immer-
hin mag dem Landesarbeitsgericht zuzugeben sein, dal bei
einigem Bcharfsinn erkennbar war, nur der Klédger habe Be-
rufung einleger wollen., Nach sller Lebenserfahrung lieB sich
vermuten, daBl die in EK8ln ansédssige Beklagbte nicht einen
in Koblenz =anséssigen Rechtsanwalt beauftragt haben wird,
um bei dem Landesarbeitsgericht in K8ln Berufung einzu-
legen, zumal sie zuvor durch einen Kolner Rechtsanwalt ver-
treten war,

Dag Telegramm enthielt jedoch eine weitere erhebliche
Unklarheit. Aus seinem Text ist nicht ersichtlich, ob und
welcher Rechtsanwalt des Kligers die Verantwortung fir die
Berufung {ibernehmen wollte. Das Telegramm ist nur mit der
Berufsbezeichnung Rechtsanwalt unterschrieben. Die Praxis
der Rechtsanwidlte des Klédgers ist mit dem Namen des ersten
Gesellschafters der Anwaltspraxis bezeichnet; die iibrigen
Rechtsanwilte sind mit der Sammelbezeichnung "Partner"
umgchrieben. Wer die Berufung fiihrt, ist nicht erkennbar.

Die Revision meint, die Berufungsanwidlte seien hin-
reichend bezeichnet, weil s@mtliche Anw&lte des Klagers vor
dem Landesarbeitsgericht postulationsfahig seien und Be-
rufung einlegen wollten. Ob diese Begriindung zum Ziele fiihren
wirde, wenn sémtliche Anwidlte der Sozietdt in der telegra-
fischen Berufungsschrift aufgefiihrt worden waren, muB nicht
entachieden werden. Die pauschale Kennzeichnung einer An-
waltssozietdit ohne namentliche Nennung der beteiligten
Rechtsanwdlte l8Bt jedenfalls nicht den SchluB zu, ab-
weichend von der Regel wollten ausnahmsweise alle asso-
zijerten Anwdlte gemeinsam Berufung einlegen.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Engel Wieder
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