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Aktenzeichen: 3 AZR 422/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 21. August 1990
-~ 3 AZR 422/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Februar 1989
Stuttgart - 1 Ca 7270/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Juni 1989
Baden-Wirttemberg -~ 1 8a 5/89 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse v Ja

Fur das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Vorzeltiger Bezug der Altersrente

Gesetz:
BetrAVG § 6, § 2 Abs. 1 und 4; AVG § 25 Abs. 3; RVO § 1248
Abs. 3; BetrVG § 77 Abs. 2 und 4

Leiltsatze:

1. Sollen nach einer Versorgungsordnung aus dem Jahre 1971
die Arbeitnehmer bei Erreichen der "Altersgrenze zum Bezug
von Altersruhegeld nach den derzeit geltenden Sozialversi-
cherungsgesetzen" betriebliche Altersrente erhalten, so

kann eine Frau mit Vollendung des 60. Lebensjahres die

volle Betriebsrente beanspruchen, es sei denn, die Versor-
gungsordnung enthdlt flr diesen Fall eine unmifverstdndliche
Kirzungsregelung (im Anschluf an BAG Urteil vom 25. Oktober
1988 - 3 AZR 598/88 - AP Nr. 15 zu § 6 BetrAvG).

2. Durch das Inkrafttreten des § 6 BetrAVG hat sich die be-
reits nach der Versorgungsordnung bestehende Rechtslage
nicht veré&ndert. Die Versorgungsordnung ist nicht luckenhaft
geworden, so daf fuir eine ergéanzende Vertragsauslegung kein
Raum ist.

Hinweise des Senats:

Betriebsvereinbarungen bedlrfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform des § 70 Abs. 2 Satz 1 BetrVG. Die Schriftform
ist nur dann gewahrt, wenn die Betriebsvereinbarung sowohl
vom Arbeitgeber als auch vom Betriebsrat unterzeichnet wor-
den ist.
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3 AZR 422/89
1 Sa 5/89 Baden-Wirttemberg
Verkindet am

21. August 1990 Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeanmter Urteil
der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung voﬁ 21. August 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Krem-
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helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und

Oberhofer fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wlrttemberg
vom 23, Juni 1989 - 1 Sa 5/89 - wird zurick-

gewlesen.

2, Die Beklagte hat die Kosten der Revision 2zu

tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestandd

Die Parteien streiten daruUber, ob die beklagte Unterstit-
zungskasse den Versorgungsanspruch der Klagerin wegen Inanspruch-
nahme des betrieblichen Altersruhegeldes vor Vollendung des 65,
Lebensjahres klrzen darft,

Die im Dezember 1925 geborene Klagerin war vom 16. Juli 1962
bis zum 30, September 1979 bei der H KG, R -H

-Strafe . E . beschaftigt. Der Arbeitgeber sagte
eine Versorgung nach Mafgabe des Anhangs zur Betriebsordnung vom
1. September 1971 Uber die beklagte Unterstitzungskasse zu. Im
Abschnitt "Betriebliche Altersrente" heift es:

"Jeder Mitarbeiter, der bei Erreichen der Alters-
grenze zum Bezug von Altersrente nach den derzeit
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geltenden Sozialversicherungsgesetzen oder bei
vorzelitiger Invaliditdt ausscheidet und sofern
keine weitere Erwerbstdtigkeit Ubernommen wird,
erhdlt bel einer Betriebsgehérigkeit von mindes-
tens 10 Jahren eine betriebliche Alters- bzw. In-
validenrente. Dieser Anspruch entf&allt fir Mitar-
beiter, die beim Eintritt in die Firma bereits
das 55. Lebensjahr vollendet haben. Bei der Fest-
stellung der Betriebszugehdrigkeit wird

Die Altersrente errechnet sich in ihrer Hbhe nach
der im Betrieb verdienten Bruttolohn~ bzw. Brut-
togehaltssumme, wobei bel der Errechnung der
Durchschnittsverdienst der letzten 10 Jahre zu-
grunde gelegt wird.

Die Bruttolohn- bzw. Bruttogehaltssumme als
Grundlage fiUr die zu errechnende Hbhe der Rente
zU nehmen, erscheint deswegen gerecht, weil in
ihr die Dauer der Firmenzugehdrigkeit und die
Verantwortung, die der Einzelne im Betrieb getra-
gen hat, zum Ausdruck kommt.

Die Rentenkapitalsumme betragt 5 % der im Betrieb
verdienten Bruttolohn- bzw. Bruttogehaltssumme.
Diese so errechnete Rentenkapitalsumme wird bei
Mannern durch 120 und bei Frauen durch 132 ge-
teilt. Rentenkapitalsumme geteilt durch 120 bzw.
132 ergibt die vorgesehene Monatsrente. Die un-—-
terschiedliche Rentenberechnung bei mé&nnlichen
und weiblichen Arbeitnehmern beruht auf versiche-
rungsmathematischen Erkenntnissen. Im Durch-
schnitt Uberleben Ménner das 65. Lebensjahr um 10
Jahre, Frauen um 11 Jahre.

Die nach dem obigen Verfahren errechnete Rente
wird bis zum Tod des rentenberechtigten Arbeit-
nehmers gewahrt.

AN
Die Altersrente wird aus der Unterstiitzungsein-
richtung gewahrt.

Wer infolge eines Betriebsunfalles vor Vollendung
des 65. Lebensjahres dauernd arbeitsunfahig wird,
erhdlt einen Abfindungsbetrag in Hbhe von 5 % der
bis dahin verdienten Bruttolohn- bzw. Bruttoge-
haltssumme. Dem Arbeitgeber ist vorbehalten,
diese so errechnete Abfindungssumme durch eine
einmalige Bezahlung oder in Form einer Rente aus-
zusetzen.

Die Kl&gerin bezieht seit 1. Januar 1986 vorgezogenes Al-

tersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Beklag-
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te zahlt ihr eine Betriebsrente von 147,31 DM. Nach den uUberein-
stimmenden Berechnungen beider Parteien betrug die nach der Ver-
sorgungsordnung ermittelte Rentenkapitalsumme bezogen auf das 65,
Lebensjahr 41.801,25 DM. Bei Anwendung des vorgesehenen Teilungs-
faktors "132" hé&tte die Kldgerin im Alter von 65 Jahren eine Mo-
natsrente von 316,68 DM erhalten (Die Anwendung des Teilungsfak-
tors "132" hatte die Kl&gerin zundchst beanstandet. Beide Vorin-
stanzen haben jedoch gegen sie entschieden. Die Klagerin hat in-
sowelt die Abweisung der Klage durch das Berufungsgericht nicht

mehr angegriffen.).

Den der Kléagerin im Alter von 65 Jahren zustehenden Versor-
gungsanspruch von 316,68 DM hat die Beklagte im Verhaltnis der
tatsdchlichen Dauer der Betriebszugehdrigkeit zur mdéglichen Dauer
der Betriebszugehérigkeit (Unverfallbarkeitsfaktor nach § 2
Abs., 1 und 4 BetrAVG, hier 17,167 Jahre im Verhaltnis zu 28,417
Jahren) gekurzt. Sie errechnet auf diese Weise einen zeltantei-

ligen Versorgungsanspruch von 191,31 DM.

Diesen Betrag kﬁr%t die Beklagte weiter um versicherungsma-
thematische Abschlage von 0,4 % fir 60 Monate mit der Begrindung,
die Klagerin habe die Versorgung vorzeitig in Anspruch genommen.
Die Klé&gerin kénne nur eine Rente von 145,40 DM beanspruchen (we-

gen eilnes Berechnungsfehlers erhalte die Klagerin 147,31 DM).

Diesen Abschlag will die Kl&gerin nicht hinnehmen. Sie hat,
soweit fUr die Revisionsinstanz noch von Bedeutung, sinngem&p be-

antragt,
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die beklagte Unterstiitzungskasse zu verurtei-
len, an sie zu zahlen:

a) ruckstidndige Rente fur die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1986 bis 31. Januar 1989 in Hbhe von
1.628,-—- DM brutto;

b) ab Februar 1989 eine um 44,-- DM monatlich

hdhere laufende Rente, also insgesamt mo-
natlich 191,31 DM.

Die beklagte Unterstitzungskasse hat beantragt, die Klage
abzuweisen. Sie hat behauptet, Arbeitgeber und Betriebsrat seien
sich im April 1973 einig gewesen, einen versicherungsmathemati-
schen Abschlag von 0,4 % je Monat des vorzelitigen Bezugs einer

Altersrente einzufihren.

Das Landesarbeitsgericht hat, soweit dies fUr die Revision

von Bedeutung ist, der Klage stattgegeben. Dagegen richtet sich

die Revision der Beklagten,

Fntscheidungsgriunde

Die Revision der beklagten Unterstltzungskasse ist nicht be-
grindet. Der Klagerin steht ein Versorgungsanspruch von monatlich
191,31 DM zu. Sie braucht keine Kirzung wegen Inanspruchnahme des

Altersruhegeldes vor Vollendung des 65. Lebensjahres hinzunehmen.

1. Der Versorgungsanspruch der Klagerin richtet sich nach der
Versorgungsordnung vom 1, September 1971 (Anhang zur Betriebsord-

nung) .

a) Der Arbeitgeber hat der Kl&gerin eine Altersversorgung nach
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MaBgabe dieser Versorgungsordnung zugesagt. Es handelte sich um
eilne Gesamtzusage. Das Angebot einer betrieblichen Altersversor-
gung richtete sich an alle Arbeitnehmer des Betriebs. Der Arbeit-
geber erwartete nicht, daf die Arbeitnehmer dieses Angebot aus-
dricklich anndhmen (vgl. zum Zustandekommen und zu den Rechtsfol-
gen einer Gesamtzusage BAG, GroPfer Senat, Beschlup vom 16, Sep-
tember 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42, 55 = AP Nr. 17 zu § 77
BetrvG 1972, zu C II 1 a der Grunde). Davon geht auch die be-

klagte Unterstitzungskasse aus.

b) Die vertragliche Zusage auf Altersversorgung nach MaBgabe
der Versorgungsordnung von 1971 wurde 1973 nicht durch Betriebs-
vereinbarung abgeldst. Am 17. April 1973 waren sich nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zwar Arbeitgeber und Be-
triebsrat darlber einig, daf beil Inanspruchnahme der Betriebsren-
te vor Vollendung des 65. Lebensjahres ein versicherungsmathema-
tischer Abschlag vorgenommen werden dirfe. Dieses Einvernehmen
kann aber, wie das Berufungsgericht mit Recht sagt, nur eine Re-
gelungsabsprache sein. Das Einvernehmen hat nicht 2zu einer Be-
triebsvereinbarung im Sinne des § 77 Abs. 2 BetrVG gefdhrt. Nach
dieser Bestimmung sind Betriebsvereinbarungen von Betriebsrat und
Arbeitgeber gemeingsam zu beschliefen und schriftlich niederzule-
gen. Sie sind von beilden Seiten zu unterzeichnen. Eine solche Be-~
triebsvereinbarung hat die beklagte Unterstltzungskasse nicht
vorlegen kénnen., Nur eine Betriebsvereinbarung gilt unmittelbar
und zwingend (§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG). Die Regelungsabrede
entfaltet diese Wirkung nicht (BAG Urteil vom 15. Dezember 1961

- 1 AZR 207/59 - AP Nr., 1 zu § 615 BGB Kurzarbeit). Es kann des-

halb dahingestellt bleiben, ob Arbeitgeber und Betriebsrat mit
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Wirkung gegen die Klagerin einen versicherungsmathematischen Ab-

schlag hadtten einfihren kdénnen.

c) Eine Neuregelung der Versorgungsordnung vom 19. Marz 1984
konnte die Ansprliche der Klégerin, die bereits 1979 beim Tréger-
unternehmen ausgeschieden war, nicht mehr beeintrachtigen. Auch

darUber sind sich die Parteien einig.

2. Die Kl&gerin kann mit Vollendung des 60. Lebensjahres die
Zahlung der betrieblichen Altersrente verlangen, ohne einen ver-
sicherungsmathematischen Abschlag hinnehmen zu miissen, Die Ver-
sorgungsordnung von 1971 sieht flr Frauen eine Betriebsrente

schon bei Vollendung des 60. Lebensjahres vor,

a) Nach der Versorgungsordnung von 1971 soll der Mitarbeiter
Altersrente erhalten, wenn er die "Altersgrenze zum Bezug von
Altersrente nach den derzeit geltenden Sozialversicherungsge-
setzen ..." erreicht. Die betriebliche Regelung verweist in der
Frage, von welchem Zeitpunkt ab ein Arbeltnehmer Betriebsrente
verlangen kann, auf d{g Bestimmungen der Sozialversicherungsge-
setze. Seit dem 1. Januar 1957 gilt eine einheitliche Regelung
fur die Rentenversicherungen der Arbeiter und Angestellten. Nach
§ 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO in der Fassung des ArVNG (= § 25 Abs. 3
AVG in der Fassung des AnVNG) erhielt eine weibliche Versicherte
auf Antrag Altersruhegeld, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet
und die Ubrigen rentenversiche}ungsrechtlichen Voraussetzungen
erflillt hatte. An dieser Altersgrenze hat das Gesetz vom 9. Juni

1965 (RVAndG - BGBl. I, S. 476) nichts gedndert (vgl. zur ge-
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schichtlichen Entwicklung Brackmann, Handbuch der Sozialversi-

cherung, Bd. IV, 8. 684 £, II).

Die weiteren Regelungen der Versorgungsordnung stehen dieser
Annahme nicht entgegen. Die Versorgungsordnung geht zwar bei ver-
schiedenen Regelungen davon aus, daPp der Arbeitnehmer Rente erst
im Alter von 65 Jahren in Anspruch nimmt. Darauf stellen etwas
die Berechnungsbeispiele und die Begrindung des unterschiedlichen
Teilungsfaktors flr Madnner und Frauen ab. Diese Regelungen lassen
aber nicht den Schluf zu, daB eine weibliche Versicherte den be-
trieblichen Versorgungsanspruch erst im Alter von 65 Jahren unge-
klirzt erwerben soll. Der Hinwels auf die Altersgrenze in der ge-
setzlichen Rentenversicherung ware sonst bedeutungslos. Das Aus-
scheiden eines Arbeitnehmers mit Vollendung des 65. Lebensjahres
wird vielmehr als Regelfall in der Versorgungsordnung angesehen.
Auf diesen Regelfall sind Einzelregelungen zu verschiedenen Fra-

gen abgestellt.

b) Die Versorgungsordnung enthdlt keine besondere Regelung Uuber
die Hbhe der Altersrente\fﬁr den Fall, daf eine Arbeitnehmerin
mit Vollendung des 60. Lebensjahres aus dem Arbeitsverhédltnis
ausscheidet. Die Altersrente wird einheitlich fur alle Arbeit-
nehmer, die bel Erreichen der Altersgrenze nach den geltenden
Sozialversicherungsgesetzen ausscheiden, berechnet. Nach der Ver-
sorgungsordnung hat der Arbeitnehmer bei Vorliegen des Versor-
gungsfalles "Alter" Anspruch auf die Vollrente, nicht nur auf
eine Teilrente. Hatte der Arbeitgeber keine Vollrente versprechen

wollen, hétte er das in der Versorgungsordnung zum Ausdruck brin-

gen mussen, und zwar so, daP sich auch die Versorgungsberechtig-
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ten hierauf hétten einstellen kénnen (vgl. BAG Urteil vom 25. Ok~-
tober 1988 - 3 AZR 598/88 ~ AP Nr. 15 zu § 6 BetrAVG, zu II 1 a

der Griunde).

Danach hat die Unterstiutzungskasse die nach den in der Ver-
sorgungsordnung beschriebenen Verfahren errechnete Rente vom Ver-
sorgungsfall an bis zum Tode des rentenberechtigten Arbelitnehmers

zUu gewdhren,.

c) An dem Inhalt der Versorgungsordnung hat sich durch das In-
krafttreten des BetrAVG nichts gedndert. § 6 BetrAVG erlaubt dem
Arbeitnehmer, die Betriebsrente schon vor dem in der Versorgungs-
ordnung vorgesehenen Versorgunésfall in Anspruch nehmen zu kén-
nen. Dieses Recht braucht die Kl&gerin aber nicht in Anspruch zu
nehmen. Sie kann aufgrund der Versorgungsordnung die Betriebsren-
te bereits mit Vollendung des 60. Lebensjahres beanspruchen. In
ihrem Fall l&uft § 6 BetrAVG leer. Die Erwadgungen des Berufungs-
gerichts zur Frage, ob und in welchem Umfang eine Betriebsrente
bei vorzeitiger Inanspruchnahme der Altersrente gekirzt werden
darf, und die Angriffe der Revision gegen die Beurteilung dieser
Frage durch das Berufungsgericht, sind damit gegenstandslos (vgl.

zU einem ahnlich gelagerten Fall das bereits erwdhnte Urteil des

Senats vom 25. Oktober 1988 - 3 AZR 598/88 -, aal).
Dr. Heither Griebeling Kremhelmer
Zieglwalner Oberhofer
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