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3 AZR 422/80
18 Sa 512/80 Diisseldorf

Verkindet am

5 Oktober 1982 Im Namen des Volkes!

Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle ur‘e“

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. Oktober 1982 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Kynast und Zieglwalner fir

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
24. Jduni 1980 - 18 Sa 512/80 - wird zuriick-

gewiesen,

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts vegen!
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Der am 8. Oktober 1927 geborene Kl&dger trat am 1. Juli
1957 als Bauleiter in die Dienste der Beklagten.
24, Dezember 1964 versprach die Beklagte ihm Invaliditats-,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

- 2-

Tatbestand:

Alters- und Witwenversorgung. Am 30. November 1971 schied

der Kldger aus dem Arbeitsverhdltnis aus. Zum 1, Juli 1973

kehrte er als Geschaftsfiihrer zu der Beklagten zuriick und

ibernahm die technische Betriebsleitung.

Unter dem

www.prinz.law

Die Beklagte vereinbarte

mit ihm wegen der Neueinstellung im Anstellungsvertrag unter

anderem folgendes:

"Es wird Ihnen eine Altersversorgqung zugesagt.

Zur Zeit betrdgt das Ruhegehalt, wenn Sie nach
Ihrem 65. Lebensjahr ausscheiden, 45 % des zu-
letzt gezahlten monatlichen Bruttogehaltes.

Ihre Ehefrau erhdlt nach Ihrem Ableben von Ihrem
Ruhegehalt 60 %. Die Anwartschaft auf das Ruhe-
gehalt soll nach den Regeln des Essener Verbandes
anwvachsen. Ihre bisher bei der Firma M
geleisteten Dienstjahre sollen hier angerechnet/
verden. Erstmals wiirde jedoch eine Pensionsver-
pflichtung zum 1. Januar 1976 eintreten."

Auf eine Anfrage des Kligers bestdtigte die Beklagte
ihm unter dem 2, Juli 1973:

"Fiir die Bemessungsgrundlage Ihrer Pension

teile ich Ihnen mit, daB Ihre Dienstzeit
als eine Einheit vom 1, Juli 1957 berechnet
vird."

Das Arbeitsverhdltnis endete vor Eintritt des Versorgungs-
falles am 31, Dezember 1977. Anl&Blich der Beendigung des

Arbeitsverh@ltnisses teilte die Beklagte dem Kl&dger unter

dem 20. September 1976 auszugsweise mit:

"Die Altersversorgung im Rahmen der Gruppen-

Mit Schreiben vom 6.

lebensversicherung kann von Ihnen als Einzel-
versicherung ab 1. Januar 1978 ilbernommen
verden.,

Die iibrigen vertraglichen Regelungen werden
durch diese Vereinbarung nicht berihrt."

dem Kldger unter anderem:

", ....die fir Sie im Rahmen der als Altersver-

i

W

sorqgung abgeschlossenen Gruppenlebensversicherung
anfallenden Pramien werden von uns bis zum 31. De-
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zember 1977 veitergezahlt. Es steht Ihnen frei,
diese Versicherung als Einzelversicherung vom
1. Januar 1978 ab gegen Fortzahlung der Préamien
durch Sie zu Ubernehmen. .....

+sses Sonstige in Ihrem Anstellungsvertrag ge-
troffene Regelungen werden von dieser Verein-
barung nicht berlhrt."

Der Kldager ist der Ansicht, er habe eine unverfallbare
Anwvartschaft auf Altersversorqung erworben, weil er - besonders
vegen der von der Beklagten zugesagten Anrechnung seiner
Vordienstzeit - die vom Gesetz verlangten Voraussetzungen
hierfir erfille. DemgemdB hat der Klidger beantragt

festzustellen, daB ihm gegeniiber der Beklagten

eine unverfallbare Anwvartschaft auf eine be-

triebliche Altersversorgung unter Beriicksichtigung

einer Anrechnungszeit vom 1. Juli 1957 bis 30, No-

vember 1971 sowie vom 1. Juli 1973 bis 31. De=

zember 1977 nach MaBgabe der Leistungsordnung des

Essener Verbandes zustehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hdlt die Klage fir unzuldssig, da es gegenwdrtig nicht zu
iibersehen sei, ob der Kladger (berhaupt einmal in den Genu8
eines Altersruhegeldes kommen werde. Weiter hat die Beklagte
eine unverfallbare Anwvartschaft des Kldgers bestritten, weil
es hierflir an einer ununterbrochenen Betriebszugehtrigkeit
von mindestens 12 Jahren fehle. Die dem Kldger mitgeteilte
Anrechnung seiner Vordienstjahre habe lediglich fir die Be-
rechnung der Hohe der Pension maBgebend sein sollen und bleibe
daher auf die Dauer der Betriebszugehdrigkeit ohne Einflul.
Im Ubrigen habe der Kl&dger anl&@Blich des bei seinem Ausscheiden
gefliihrten Schriftwechsels mit keinem Wort auf die Pensions-
zusage verviesen. Der Schriftwechsel sei als abschlieBende
Regelung der Rechtsbeziehungen der Parteien anzusehen. In
ihm sei nicht festgehalten worden, daB die Pensionszusage
aufrechterhalten bleibe. Die Zusage bestehe daher ilber das

Ende des Arbeitsverhdltnisses hinaus nicht mehr fort.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Dagegen wendet sich die Beklagte mit der - zugelassenen -

Revision. Sie verfolgt ihr Ziel der Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet., Die Versorgungsanwart-
schaft des Kldgers ist bei seinem Ausscheiden aus den Diensten
der Beklagten am 31. Dezember 1977 gemdB § 1 Abs, 1 Satz 1
(zweite Alternative) BetrAVG aufrechterhalten geblieben:
der Kldger hatte das 35. Lebensjahr vollendet, die ihm erteilte
Versorgungszusage bestand ldnger als drei Jahre und seine
Betriebszugehtrigkeit betrug mehr als 12 Jahre, Bei der Be-
triebszugehtorigkeit waren die vertraglich angerechneten Vor-

dienstzeiten einzubeziehen,

1. Die Feststellungsklage ist zuldssig. Nach § 256 ZPO

kann zwar nur auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhdltnisses geklagt werden; bloBe Elemente

oder Vorfragen eines Rechtsverhdltnisses werden nicht als
zuldssiger Gegenstand einer Feststellungsklage angesehen,

Eine Feststellungsklage muB sich aber nicht unbedingt auf

das Rechtsverhd@ltnis im Ganzen beziehen, sondern sie kann

auch - wie vorliegend - einzelne Beziehungen oder Folgen

eines Rechtsverhdltnisses betreffen (Urteil des Senats vom

18. November 1968 - 3 AZR 255/67 - AP Nr, 134 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu I 2 der Griinde mit zahlreichen weiteren Nach-
veisen; Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143

zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu 2 a der Grinde). Der Kldger verfolgt
die Feststellung, daB ihm eine unverfallbare Ruhegeldanwartschaft
gegen die Beklagte zustehe. Dafir muB ein Rechtsschutzbediirfnis
anerkannt werden. Der Kldger braucht mit der Erhebung einer
entsprechenden Klage nicht bis zur Erreichung der Altersgrenze
zu warten, Uberdies muB dem Kldger auch zugebilligt werden,

die Rechtslage fir seine Ehefrau gekl&drt zu wissen,

2. Die Beklagte hat dem Kldger im Anstellungsvertrag vom

1., Juli 1973 eine Versorgungszusage erteilt, wobei sie hinzu-
figte, seine bisher bei ihr geleisteten Dienstjahre sollten
angerechnet werden, Die hiermit versprochene Anrechnung der
Vordienstzeiten betraf nicht nur die Hohe des spateren Ruhe-

geldes, sondern wirkte sich auch auf die Unverfallbarkeits-
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frist des § 1 Abs., 1 Satz 1 BetrAVG aus.

Allerdings hat die Beklagte die Anrechnung nicht ausdrick-
lich auf die Unverfallbarkeit erstreckt. Das war aber auch
fir den Eintritt der entsprechenden Rechtsfolge nicht erforder-
lich. Spdtestens seit der Entscheidung des Senats vom 10, Mérz
1972 (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt),

die Versorgungsanwartschaften nach einer Betriebszugehdrigkeit

von 20 Jahren fir unverfallbar erkl&drte, konnten die Parteien
des Arbeitsvertrages erkennen und muBten daher auch bei ein-
schldgigen Vereinbarungen davon ausgehen, daB ein Arbeit-
nehmer, selbst wenn er vor Eintritt des Versorgungsfalles
ausschied, die bis zu diesem Zeitpunkt erdiente Versorgungsan-
vartschaft dann behalten werde, wenn er dem Betrieb l&nger

als 20 Jahre angehort hatte. Diese Rechtsprechung machte
deutlich, daB es der Klarstellung bedarf, ob angerechnete
Vordienstzeiten nur die Hohe des spateren Ruhegeldes ver-
bessern oder als Dauer der Betriebszugehtrigkeit auch auf

die Unverfallbarkeitsfristen angerechnet werden sollten.

Aus diesem Grunde hat der Senat in seinem Urteil vom 25. Januar
1979 - 3 AZR 1096/77 - (AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG) mit ndherer
BegrUnaung die Auslegungsregel aufgestellt, daB die Vordienst-
zeitanrechnung sich auch auf die Unverfallbarkeit erstrecke,
venn dies nicht - was allerdings zul&ssig sei - ausdricklich
ausgeschlossen werde (zu II 1 der Grinde). Diese Auslegungs-
regel stellt lediglich eine besondere Ausformung der allgemeinen
Unklarheitenregel dar, wonach derjenige, der eine Regelung
geschaffen hat, bei Unklarheiten iUber ihre Auslegung die

ihm unglinstigste Auslegungsmdiglichkeit gegen sich gelten
lassen muB (fir Versorgungszusagen vgl. BAG Urteil vom 25. Mai
1973 - 3 AZR 405/72 - AP Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt,

zu II 4 b der Griinde).

Da die im Vertrag der Parteien vom 1. Juli 1973 vereinbarte
Anrechnung von frilher geleisteten Dienstzeiten nicht klarstellt,
daB diese Anrechnung nicht fir die Unverfallbarkeit gelten
solle, muB man die ohne Einschrdnkung erkldrte Anrechnung
als das Versprechen der Beklagten verstehen, die angerechneten
Zeiten als Betriebszugehdrigkeit auch fiir die Unverfallbar-

keitsfristen gutzubringen.
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Mit ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 30. September
1982, der Verfasser der Versorgungszusage habe in einem Ge-
sprdch mit dem Klidger ausdriicklich klargestellt, daB die
Anrechenbarkeit sich ausschlieBlich auf die Hohe der Versorgungs-
anvartschaft beschridnken solle, konnte die Beklagte nicht
mehr gehdrt werden (§ 561 Abs. 1 ZP0O). Zwar hat die Beklagte
in der Berufungsinstanz vorgetragen, die Zusage sei voraus-
schauend ausdricklich darauf beschrinkt worden, dal nur wvegen
der Héhe und wegen der Anwachsung die frihere Zeit mit ange-
rechnet werden solle. AnschlieBend wird aber dargelegt, dies
sei der Wille des Erkl&renden geﬁesen. Dieses Vorbringen
ist nicht schlissig. Bei der Auslegung empfangsbediirftiger
Willenserklarungen kommt es nicht auf den inneren Willen

des Erkldrenden an, sondern darauf, wie der Erkldrungsempfénger

3T, YoNY :SIOMUTH

die Erkldrung unter Berlicksichtigung der Begleitumstande
verstehen durfte (vgl. BAG Urteil vom 2. Marz 1973 - 3 AZR
325/72 - AP Nr. 36 zu § 133 BGB, zu 3 b der Grinde; BGHZ
36, 30, 33, zu II 1 der Grinde mit weiteren Nachweisen; 47,

75, 78, zu II der Grinde). Der Klidger durfte die Anrechnung

aber in dem Sinne verstehen, wie oben dargelegt.

Auch die auf die Anfrage des Klidgers abgegebene Bestdtigungs-
erkldrung der Beklagten vom 2, Juli 1973 vermochte nicht
die gebotene Klarheit zu schaffen., Hier heiflit es, fir die

Bemessungsgrundlage der Pension solle die Dienstzeit als

$93 DyIn ‘JJeLs §S {oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UH|LLILU1‘,\\|[9U 1 19p

eine Einheit vom 1. Juli 1957 berechnet werden. Diese AuBerung

Jzmyd

188t beide Auslegungsmdglichkeiten offen: sie kann ebenso
bedeuten, daB die Dienstzeit lediglich fir die Bemessungs-
grundlage angerechnet wverden solle, wie auch, daB diese Zeit
ebenfalls fiir die Bemessungsgrundlage gelte. Auch insoweit

muB die Beklagte sich die ihr ungiinstige Auslegungsmdglichkeit

entgegenhalten lassen.,

3. SchlieBlich kann auch ein Verzicht des Klagers auf die
entstandene Anwartschaft nicht angenommen werden. Es kann
dahingestellt bleiben, ob ein Verzicht auf unverfallbar ge-
vordene Versorgungsanwvartschaften lberhaupt zulassig ist.
Jedenfalls muB ein solcher Verzicht ausdriicklich und unmiBver-

stdndlich erklart werden. Das ist hier nicht geschehen. Von
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einem stillschweigenden Verzicht kann nicht ausgegangen werden
(vgl. auch Urteil des Senats vom 9. November 1973 -~ 3 AZR
66/73 - AP Nr. 163 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu I 2 der Griinde).

Dr. Gehring Schaub Griebeling

Kynast Zieglwalner
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