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Verkiindet am
26. April 1979

Im Namen des Volkes!
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 26. April 1979 durch den
Vizepréasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst
und Dr. Krems fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten zu 2) gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 11. November 1977 -~ 9 Sa 1229/76 -~ wird
zuriickgewiesen.,

2. Die Beklagte zu 2) trédgt die Kosten der Revision,
einschlieBlich der Kosten des Streithelfers in
allen Instanzen.
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Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der im Jahre 1908 geborene Kldger war vom 19. Mai 1925
bis zum 31. Mérz 1972 bei der Beklagten zu 2) beschiaftigt.
Diese gewdhrt ihren Betriebsangehorigen durch eine seit 1940
bestehende Unterstiitzungseinrichtung (Beklagte zu 1) Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung. Die Unterstiitzungs—
kasse hat von der Beklagten zu 2) Zuwendungen jeweils in Hdhe
der auszuzahlenden Ruhegelder erhalten. Die Pensionére mufBiten
ihr Ruhegeld im Betrieb abholen. Bis zum Jahre 1973 warb die
Beklagte zu 2) in Stellenanzeigen mit ihrer betrieblichen
Altersversorgung.

DyIN ‘Jes8 S (oeu yuequaje(J s[e puls T;UHHULLH'\\“JLI ] 19p 2119

1Znyosagd

Der Klager erhielt die nach 25-~jéhriger Betriebszugehdrig=
keit vorgesehene Leistung in Hohe von 50,-= DM monatlich fir
die Zeit ab 1. April 1972. Ab Januar 1975 stellte die Beklagte
zu 1) die Zahlungen gegeniiber dem Klédger und den etwa 50 bis
60 weiteren Pensiondren ein, weil die Beklagte zu 2) keine
Mittel mehr zur Verfiigung stellte.
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Der Klager hat die Beklagten zu 1) und 2) auf Zahlung
der Ruhegelder fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
1975 in Hohe von 600,=~ DM in Anspruch genommen und beane
tragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

an ibn 600,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 5. April

1976 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, sie habe aufgrund
des Vorbehalts der Freiwilligkeit die Leistungen widerrufen
kénnen. Die Beklagte zu 2) habe ungeachtet entsprechender
Bemiihungen der Beklagten zu 1) ab Januar 1975 keine Mittel
mehr zur Verfiigung gestellt. Deshalb kOnne sie keine Ruhe~
gelder mehr zahlen, was den Widerruf rechtfertige. Der §
Beklagten zu 1) stiinden auch keine Mittel zur Verfiigung, @h
etwaige Anspriiche gegen die Beklagte zu 2) auf entsprechend
Dotierung gerichtlich durchzusetzen. Die Beklagte zu 2) :
hat die Ansicht vertreten, ihr gegeniiber bestiinden keine @h
spriiche des Klégers. Zuwendungen an die Beklagte zu 1) ha@?
sie wegen der angespannten Finanzlage nicht mehr erbringe@

I
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konnen. ?
Der Kliger hat dem P ~Verein den
Streit verkiindet. Der P ~Verein ist dem :

Rechtsstreit auf seiten des Klagers beigetreten und hat s
dessen Antrdgen angeschlossen.

123nyosad

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be~
rufungen der Beklagten sind erfolglos geblieben. Gegen das
zweitinstanzliche Urteil hat nur die Beklagte zu 2) Revi-
sion eingelegt, mit der sie geltend macht, sie koénne nicht
neben der Unterstiitzungskasse in Anspruch genommen werden.
Der Kldger und der Streithelfer beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Senat hédlt an seiner Rechtsprechung fest, daB der
AusschluBl des Rechtsanspruchs in Satzungen und Versorgungse
plénen von Unterstiitzungskassen nur ein Widerrufsrecht be-

-“--

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Iazstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-4-

grindet, das an sachliche Griinde gebunden ist (BAG 25, 194
[200 £.] = AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungs—
kassen [zu B II 2 der Grﬁnde]; AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt-Unterstiitzungskassen [zu I 2 a der Griinde]; AP Nr. 8
zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu B I 2 b der
Grinde]).

1.a) Ein Arbeitgeber, der eine betriebliche Altersversorgung
verspricht, sagt den zum Kreis der Leistungsempfinger ge-
horenden Betriebsangehdrigen eine entgeltliche Leistung zu.
Die Arbeitnehmer schulden als Gegenleistung ihre Betriebstreue.
Diese Wechselbeziehung von Leistung und Gegenleistung fand
ihren erkennbaren Ausdruck in den Verfallklauseln: Die Ver-
sorgungsleistungen waren in der Regel davon abhéngig, daB das
Arbeitsverhdltnis bis zum Eintritt des Versorgungsfalles fort-
dauerte. Diese ILeistungsvoraussetzung ist durch das BetrAVG
lediglich eingeschrénkt worden insofern, als die teilweise er-
brachte Betriebszugehorigkeit nicht entschiddigungslos blei-
ben darf, wenn sie den in § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG beschrie-
benen Umfang erreicht hat und der Arbeitnehmer bei Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses dlter als 35 Jahre ist. Fir
diese Aufrechterhaltung der teilweise erdienten betrieblichen
Altersversorgung war u.a. wesentlich, daB die betriebliche
Altersversorgung auch Gegenleistung aus dem Arbeitsvertrag ist.
Der Gesetzgeber hat es daher als "rechtlich und sozial nicht
vertretbar" angesehen, wenn ein Arbeitnehmer bei seinem Aus-
scheiden vor Eintritt des Versorgungsfalles seine gesamte
Versorgungsanwartschaft verliert, nachdem er léngere Zeit
seine Arbeitsleistung erbracht hat (Begriindung zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Al-
tersversorgung, BT-Drucksache 7/1281, Teil A I 2, S. 20;
ferner Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung, BT-=Drucksache 7/2843, Abschnitt A I 2, S.4).

b) Die betriebliche Altersversorgung ist Gegenleistung fiir
die erwartete und erbrachte Betriebstreue auch dann, wenn der
Arbeitgeber fiir die Leistungen eine Unterstiitzungskasse ein-
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schaltet. Die durch die selbstandige Unterstiitzungsein-
richtung nach deren Satzung und Leistungsplan fiir den Fall
des Alters, gegebenenfalls auch der Invaliditat und des
Todes, vorgesehenen ILeistungen werden den Begiinstigten nur
mit Riicksicht auf das bei dem Trédgerunternehmen eingegangen:
Arbeitsverhdltnis versprochen. Eine Betrachtung, die ledig-
lich davon ausgeht, daB die Unterstiitzungseinrichtung von
sich aus die Leistungen in Aussicht stellt, verkennt das
Wesen der betrieblichen Altersversorgung. Allein die Be-
schédftigung bei dem Arbeitgeber - oder bei einer Gruppen-
kasse einem der mehreren sie tragenden Arbeitgeber - ist
AnlaB und Rechtsgrund dafiir, Versorgung zuzusagen, die
iber eine Unterstitzungskasse abgewickelt werden soll. In
diesem Sinne hat auch der Gesetzgeber die betriebliche

51, YONY :SIOMUTE]
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Altersversorgung verstanden. Eine solche liegt nach § 1
Abs. 1 Satz 1 BetrAVG vor, wenn dnem Arbeitnehmer Leistunée
der Alters—~, Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung :
aus Anlafl seines Arbeitsverhdltnisses zugesagt worden 81n§;

ues

Von dieser Begriffsbestimmung wird ebenfalls die Alters-
versorgung durch Unterstiitzungskassen erfafllt, wenn auch
wegen des beli ihnen iiblichen Ausschlusses des Rechtsanspru

S[e purs
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der Gesetzgeber dem angepaBlte besondere Bestimmungen ge-
troffen hat (ebenso Hohne bei Heubeck-Hohne-Paulsdorff~Rauh
Weinert, BetrAvVG, § 1 Anm, 1, 67 und 74 m.w.N.).

3 oyin

2. Wenn ein Arbeitgeber betriebliche Versorgungsleistunge:
durch eine Unterstiitzungskasse verspricht, so bedeutet diés
im allgemeinen, daB Satzungen und Richtlinien der Unter-
stliitzungskasse dafiir malgebend sein sollen, ob und in welch
Hohe Versorgungsleistungen gewdhrt werden. Sie sehen durch-
weg vor, daB die Leistungen freiwillig und mit der Moglich=
keit jederzeitigen Widerrufs gewdhrt werden, daB auf die
Leistungen kein Rechtsanspruch besteht und auch durch wiede
holte oder regelmdfige Zuwendungen nicht begriindet werden
kann. Diese Klauseln sollen die Unterstiitzungskassen von
der Versicherungsaufsicht ausnehmen (§ 1 Abs. 2 VAG ; gegen
die Geltung des VAG fiir betriebliche Unterstiitzungskassen
neuerdings umfassend Dieter Scheben, Rechtsstellung des
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Arbeitnehmers bei Altersversorgung durch eine betriebliche
Unterstiitzungskasse, Kdlner Dissertation, 1978, S. 23 - 60);
sie sollen ferner die Voraussetzungen fiir steuerliche Vor-
teile, z.B. die Befreiung von der Korperschaftssteuer, be-
grinden (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Korperschaftssteuerge-
setzes i.d.F. des Korperschaftssteuerreformgesetzes vom

31. August 1976 [BGBlL. I, 2597]). Es kann auch davon ausge-
gangen werden, daB die Arbeitgeber, die die betriebliche Al-
tersversorgung iliber Unterstiitzungskassen abwickeln, ihr Ver-
sorgungsversprechen in dem Umfange begrenzen wollen, wie es
die genannten Klauseln vorsehen.

Der AusschluB des Rechtsanspruchs und die Mdglichkeit
des Jjederzeitigen Widerrufs konnen den zum Kreis der Lei~
stungsempféanger und Begiinstigten einer Unterstiitzungskasse
gehOrenden Arbeitnehmern jedenfalls insoweit nicht entgegenge~-
halten werden, wie sie durch ihre Betriebstreue Versorgungs-
leistungen erdient haben. Insoweit muB der Arbeitgeber fir
die Gegenleistung einstehen und kann sich von ihr nur durch
einen an sachliche Griinde gebundenen Widerruf lossagen.

a
g
>
a
o
&

a) Die Versorgungsleistungen, die der Arbeitgeber iiber eine
Unterstiitzungskasse erbringt, sind, wie bereits dargelegt,
ebenso wie bel den anderen Formen der betrieblichen Alters-
versorgung Gegenleistung fir die vom Arbeitnehmer erwartete
Betriebstreue. Soweit der Arbeitnehmer seine Leistung er-
bracht hat, kann der AusschluB des Rechtsanspruchs auf die
Gegenleistung ihm nicht entgegengehalten werden. Eine solche
Gestaltung vertrédgt die Rechtsordnung nicht. Es kann nicht
einer Partei iiberlassen bleiben, dariiber zu befinden, ob sie
nach Erhalt der ILeistung der anderen Partei ihre Gegenleistung
erbringen will oder nicht. Das gilt insbesondere im Bereich
der betrieblichen Altersversorgung. Wenn der Arbeitnehmer im
Vertrauen auf betriebliche Versorgungsleistungen, die seinen
Lebensabend mitbestimmen sollen, bei dem Arbeitgeber ausge=-
harrt hat, der solche Leistungen, wenn auch ohne Rechtsan-
spruch, versprochen hat, widre es widerspriichlich, ihm die
erdienten Leistungen lediglich gestitzt auf den AusschluB

S DYIN P eLY §§ YoeU YuqUaIR(T S[B PUIS SUN[UIUESS]I2)1() JI]

JZNYPS:

- 7 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-7 -

des Rechtsanspruchs nachtrédglich zu versagen oder zu ent-
ziehen. Insofern hat der Vorbehalt bei Versorgungsleistungen
andere Auswirkungen als in anderen Fdllen, etwa bei Grati-
fikationen, in denen er dazu dient, die Entstehung von
kinftigen Rechtsanspriichen zu verhindern.

b) Der Gesetzgeber behandelt bei der Insolvenzsicherung
Versorgungsleistungen, die von einer Unterstiitzungskasse zu
erbringen sind, ebenso wie Leistungen und Anwartschaften,
die auf einer Direktzusage beruhen. Auch wenn eine Unter-
stitzungskasse eingeschaltet ist, die einen Rechtsanspruch
auf ihre Leistungen ausschlieBt, sieht § 7 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG bei einer Insolvenz des Arbeitgebers, der der Unter
stiitzungskasse Zuwendungen leistet, Anspriiche gegen den 3
Trédger der Insolvenzsicherung vor. Der Gesetzgeber hat damit
die Arbeitnehmer, die "Leistungen ohne Rechtsanspruch" be-
ziehen, fiir ebenso schutzwiirdig angesehen wie die Empfange
von Direktleistungen, er geht somit davon aus, daB Em-

NE) '\m“
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pfénger von Unterstutzungskassenleistungen keine mindere
Rechtsstellung haben. Waren die Klauseln iiber den AusschluB-
des Rechtsanspruchs und die Moglichkeit jederzeitigen Widers
rufs uneingeschrénkt anzuwenden, so konnten sie auch bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Tragerunternehmens ang
wendet werden, ohne daB die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 BetrAVG nachgewiesen werden miBRten. Ebenso
konnte die Kasse bei den sonstigen Sicherungsfé@llen ver-
fahren. Der Insolvenzschutz widre iiberfliissig. Die gleich-
wohl getroffene Regelung zeigt, daB der Gesetzgeber auch die
durch eine Unterstiitzungskasse gezahlte Altersversorgung
nicht als grundlos entziehbar, sondern als erdiente Gegen-
leistung ansieht, die selbst durch das Leistungsunvermdgen
des Arbeitgebers nicht beeintradchtigt werden darf.

oy p e8 yoeu yueqdhie spe purs Sunjuwres |1 VI 1P
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3. Da die betriebliche Altersversorgung in jeder ihrer
Formen Gegenleistung fiir die erbrachte Betriebstreue ist,
nach § 1 BetrAVG der erdiente Teilwert bei jeder Art der
betrieblichen Altersversorgung aufrechterhalten bleibt und
sowohl Ieistungen wie unverfallbare kinftige Leistungen der
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Unterstiitzungskassen insolvenzgeschiitzt sind, kann der Aus-
schluB des Rechtsanspruchs nur bedeuten, daB er zu einem
Widerruf berechtigt, der an sachliche Griinde gebunden ist.

a) Soweit die Leistungen der Unterstiitzungskasse eingesetzt
haben, sind eine Kiirzung oder Einstellung der Leistungen, die
auf das Leistungsvermogen der Kasse gestiitzt werden, nur

dann sachlich gerechtfertigt, wenn die Voraussetzungen des

§ 7bs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG vorliegen. Aus der gesetzlichen
Regelung tiiber den Insolvenzschutz folgt, daB nicht das mangeln-
de wirtschaftliche Leistungsvermogen der Kasse entscheidend
ist. Sie ist in ihrem Bestand wie in der Durchfilhrung ihrer
Aufgaben von dem Tragerunternehmen abhéngig. Das Trégerunter-
nehmen muB dafir sorgen, daB der Unterstiitzungseinrichtung

die notwendigen Mittel zur Verfiligung stehen. Deshalb 188t § 7
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG eine Kiirzung oder Einstellung der
Leistungen nur wegen wirtschaftlicher Notlage des Arbeitgebers
als Trégerunternehmen zu. Das schlieB8t die Folge ein, dafl dann,
wenn eine wirtschaftliche Notlage zu verneinen ist, auch kein
sachlicher Grund vorliegt, der die Kasse zu einem Widerruf

I, yony :SIoMury

a1

berechtigt. Eine solche Annahme vertriige sich nicht mit dem
gesetzlich eingefiihrten Bestandsschutz (vgl. auch BAG AP Nr.8
zu § 242 BGB Ruhegehalt~Unterstiitzungskassen [zu B I 3 b der
Grinde] mit zust. Anm. von Kraft [zu II 4 b]). Der Arbeitgeber
ist vielmehr in entsprechender Anwendung des § 670 BGB ver=
pflichtet, der Kasse die Mittel zuzuwenden, die sie zur Er-
fiillung der Versorgungsleistungen bentétigt, oder die Leistun~
gen unmittelbar zu iibernehmen (vgl. dazu des ndheren BAG

AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu B I
% ¢ der Griinde] mit zust. Anm.von Kraft [zu II & c]).
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b) Demgegeniiber 188t sich nicht geltend machen, die nach der
Rechtsprechung des Senats gegebene Haftung des Arbeitgebers
fiir Leistungen der Unterstiitzungskassen vertrage sich nicht
mit dem auch der Arbeitgeberseite zuzubilligenden Vertrauens-
schutz. Der Arbeitgeber kann allerdings einer Unterstitzungs-—
kasse einen einmaligen Betrag zur Verfiigung stellen, ohne
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Nachschufpflichten zu iibernehmen. Solche Mittel kénnen fiir
Beihilfen und Unterstiitzungen im Einzelfall dienen. Davon
zu unterscheiden ist jedoch die Einfiihrung einer betrieb=-
lichen Altersversorgung, die iiber eine Unterstitzungskasse
abgewickelt wird. Gibt der Arbeitgeber bekannt, daB die
Arbeitnehmer nach den in Satzung und Richtlinien be-
stimmten Voraussetzungen Altersversorgung erhalten, ver-
spricht er damit fiir erwartete Betriebstreue eine Gegen-
leistung, fiir deren Erfiillung er einstehen mufl. Seine
Haftung kann er nicht auf die der Unterstiitzungskasse iiber~
lassenen Mittel begrenzen. Der Arbeitgeber kann als Ver-
trauenstatbestand nicht anfiihren, bei seiner subsididren
Haftung wiirden zu seinen Lasten nicht gewollte Verbind-
lichkeiten begriindet, diese miiBten in der Bilanz ausge-

D A2 T, YONY :STOMUTH
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I

wiesen werden und konnten zu einer Uberschuldung und damit
zur Konkursreife fiihren. Dem ist folgendes entgegenzu-
setzen:

I

[Wrwess[ra)n

uiIs sun

Der Arbeitgeber, der eine Altersversorgung durch eine.
Unterstiitzungskasse einfiihrt und dafiir Leistungen seiner .
Arbeitnehmer erwartet und erhdlt, muB sich - ungeachtet de
nicht zugesagten Rechtsanspruchs - so verhalten, daB das
Vertrauen auf die Versorgung nicht grundlos enttauscht
wird. Das ist insbesondere deshalb geboten, weil die Ar-
beitnehmer mit ihrer Betriebstreue vorleisten. Deshalb
muf das Trédgerunternehmen - nicht anders als bei einer
Direktzusage - langfristig die Kostenbelastung berechnen
und die stetige Zahlungsfdhigkeit der Unterstiitzungskasse
auf léngere Dauer zum Ziel nehmen (ebenso Wicht, Der Ar-
beitgeber, 1975, 506). Dies bedeutet, daB das Triger-
unternehmen der Kasse planvoll Mittel zufiihren muB und
sich nicht willkiirlich verhalten darf. Wird dies beachtet,
so sind aus den Versorgungsverpflichtungen unvorherge- .
sehene Belastungen mit den dargestellten Folgen nicht zu
befiirchten.

asret
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c) Wenn der AusschluB3 nur als ein an sachliche Griinde
gebundenes Widerrufsrecht zu werten ist, 148t dies im ubri-
gen den Zweck unberiihrt, der mit der Entscheidung verbunden
ist, die Altersversorgung durch eine Unterstiitzungskasse ab=
zuwickeln. Erhalten bleibt gegenilber den Direktzusagen die
groBere Gestaltungsfreiheit bei der Zufilhrung von Mitteln.
Sie sind nicht an bestimmte Zeitpunkte gebunden, sondern
konnen vom Trégerunternehmen zu ihm passenden Terminen vor-
genommen werden.

Wenn der AusschluB des Rechtsanspruchs als Recht zum
Widerruf nach billigem Ermessen zu verstehen ist, so konnen
damit, soweit nicht in unverfallbare Rechte oder Leistungen
eingegriffen werden soll, Moglichkeiten umfaflt sein, die

jany
3
@
>
s

weitergehen als die bei Direktzusagen iiblichen, steuerunschéd-
lichen Widerrufsvorbehalte, etwa fiir Anderungen von Ver-
sorgungsplénen. Welche Fadlle im einzelnen in Betracht kommen,
braucht im vorliegenden Fall nicht erdrtert zu werden.

II. Nach den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich fiir den vor-
liegenden Fall folgendes:

1. Die Vermtgenslosigkeit der Unterstiitzungskasse allein
reichte nicht aus, um die Versorgungsleistungen zu wider-
rufen. Ein sachlicher Grund, die Leistungen einzustellen, ware
nur bei einer wirtschaftlichen Notlage der Beklagten zu 2)
anzuerkennen gewesen.

oBU YUBqUI)B(] S| PUIS SUN[UWIUIESSI2)1() 9P 19,
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Das Landesarbeitsgericht hat in tatsdchlicher Hinsicht
festgestellt, daB die Beklagte zu 2) als Trédgerunternehmen
nicht aus wirtschaftlichen Grinden berechtigt war, die Zu-
wendungen an die Unterstiitzungskasse einzustellen. Gegen diese
Feststellung hat die Revision keine Riigen erhoben, so dafl der
Senat nach § 561 ZPO von ihr ausgehen muB.

2.a) Die Beklagte zu 2) als Triégerunternehmen macht lediglich
geltend, der Klédger habe sie nicht neben der Beklagten zu 1)
in Anspruch nehmen diirfen. Wenn betriebliche Versorgungs-
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leistungen durch eine Unterstiitzungskasse zugesagt seien,
miisse sich der Arbeitnehmer an diese halten. Das habe der
Klager auch im vorliegenden Fall getan. Es stehe nicht fest.
daB er seinen Anspruch nicht gegen die Beklagte zu 1)
durchsetzen kodnne. Das Berufungsgericht gehe davon aus, daB
die Beklagte zu 1) Vermdgen habe, né&mlich ein der Revisions-
klédgerin gegebenes Darlehen.

b) Flir diesen Angriff der Revision fehlen tragfdhige Fest-
stellungen. Der Senat hat schon in der vom Landesarbeitse

gericht angezogenen Entscheidung vom 28. April 1977 (AP Nr.
7 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu II 2 der
Griinde ]) ausgesprochen, daB der Pensionir das Trégerunter-:
nehmen anstelle der Unterstiitzungskasse in Anspruch nehmen:

kann, wenn diese vermogenslos und vom Trégerunternehmen auf:

gelost worden ist. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklag-é
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ten zu 1) ist sie vermdgenslos und kann der Klédger von ihr
keine Versorgungsleistungen erhalten. Die Unterstiitzungs-
kasse hat ndmlich vorgetragen, sie besitze nicht einmal

die Mittel, um die Klageforderung von 600,-= DM zu zahlen.-

purs Sunjurue

 STe
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Hinzu kommt, daB die Beklagte zu 2) bis Ende 1974 unmittel-
bar die Mittel aufgebracht hat, die erforderlich waren,um
die Pensionsleistungen zu bestreiten. Der Annahme, dafl

die Unterstiitzungskasse vermogenslos ist, stehen auch nich
die Ausfiihrungen auf Seite 6 des angefochtenen Urteils
entgegen. Wenn es dort heifit,aus der Satzung der Unter-
stiitzungskasse ergebe sich, daB ihr Gesellschaftsvermdgen
als Darlehen im Betrieb der Beklagten zu 2) verblieben
ist, so liegt darin nicht mehr als eine Vermutung. Im {ibri=-
gen hat diese Satzung nicht gegolten.
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3. Der Kldger konnte die Beklagte zu 2) als Trégerunter-
nehmen neben der Unterstiitzungskasse in Anspruch nehmen, .
ohne abwarten zu miissen, ob die Beklagte zu 1) aufgrund
ihrer Verurteilung leistet. Die Beklagte zu 1) hat wegen
ihrer Vermdgenslosigkeit Leistungen verweigert. Es begegnet
keinem rechtlichen Bedenken, wenn unter diesen Umsténden
der Anspruchsberechtigte gegen die Kasse und das Triger-
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unternehmen gleichzeitig vorgeht. Die wirtschaftliche ILage
der Beteiligten wird den Pensionéren im allgemeinen nicht
bekannt sein. Stellt sich heraus, dafl die Kasse tatsdchlich
keine Mittel hat, so ist der Weg der Vollstreckung gegen
sie umstdndlich und zeitraubend. Das kann. AnlaB sein, das
Tragerunternehmen ohnehin in einem weiteren ProzeB in An-
spruch zu nehmen.

Die gleichzeitige Verurteilung der Kasse und des Trager-
unternehmens schmdlert nicht deren Rechte. Das Trigerunter-
nehmen kann durch allgemeine Zuwendungen oder Zuwendungen in
Hohe der lLeistungen die Kasse zur Zshlung bef#dhigen, oder
es kann die Verpflichtungen unmittelbar selbst erfiillen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hoechst Dr. Xrems
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