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Aktenzeichen: 3 AZR 419/86
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 3. Mai 1988
- 3 AZR 419/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. April 1985
Gottingen - 1 ca 270/81 - oo

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Februar 1986
Niedersachsen - 5 Sa 100/85 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung einer Rente nach dem RegelungsG
Gesetz: BetrAVG § 5; BGB § 242 Ruhegehalt; ZP0 § 322
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3 AZR 419/86

- = o - — .

5 Sa 100/85 Niedersachsen

Verkiindet am

3% Mai 1988 Im Namen des Volkes!

Noll,
Reg;erungsobersekretér;n
als Urkundsbeamter oy
der Geschiftsstelle urte“\
In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1988 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner

und Schoden fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 5. Februar 1986 - 5 Sa 100/85 -

wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Recht s wegen !

Tat bestand:

- o - - —— - —— - - o—

Die Parteien streiten um die Anrechnung einer Pension nach

dem Gesetz zu Art. 131 GG auf die Betriebsrente der Beklagten.

Der Klager wurde am 16. November 1914 geboren. Im Jahre
1934 trat er als Berufssoldat in die Deutsche Wehrmacht ein.
Wahrend des Krieges erlitt er eine Wehrdienstbeschiddigung. Er ist
oberschenkelamputiert und damit Schwerbehinderter. Am 8. Mai
1945 wurde er aus der Wehrmacht entlassen. Vom 1. Juli 1946 bis
zum 29. Februar 1956 war er bei der Stadt G beschiftigt.
Am 1. M3irz 1956 trat er in die Dienste der Beklagten. Der Kliger

beendete das Arbeitsverhiltnis zur Stadt G , weil er die
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Anrechnung seiner Versorgungsbeziige nach dem Gesetz zu Art. 131

GG beflirchtete.

Die Beklagte gewdhrt Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung nach einer Versorgungsordnung, gliltig ab 1. Januar
1939 mit wiederholten fnderungen. Die Versorgung umfaBt ein Ru-
hegehalt und ein Witwen- und Waisengeld nach den Bestimmungen des
Niedersichsischen Beamtengesetzes in der jeweils gliltigen Fas-
sung, soweit sie dieses nicht abgeindert hat. Die HBhe der Ver-
sorgung richtet sich nach dem versorgungsfihigen Gehalt und der
versorgungsfihigen Dienstzeit. Die Versorgungsstaffel ist dem
Beamtenrecht nachgebildeﬁ. Im Arbeitsvertrag von 1956 waren die
vorgedruckten Abreden {iber die Gew8hrung von Altersversorgung
durchgestrichen. Am 20. April 1966 sagte die Beklagte dem Kl&ger
Ruhegeld nach ihrer Versorgungsordnung zu. Sie setzte den Beginn
der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit auf den 9. Juni 1946 fest.
Wegen der Anrechnung anderweitiger Tersorgungsbeziige heift es in

dem Ruhegehaltsversprechen:

"Von dem errechneten Ruhegehaltsbetrag wiirden Leistun-
gen abzusetzen sein, die Sie aus der Invaliden- bzw.
Angestelltenversicherung erhalten. Vorlage des Renten-
bescheides ist erforderlich. Der verbleibende Rest wlir-
de Ihnen unter Kiirzung etwaiger Einkommenssteuer auszu-
zahlen sein.”

In der zur Zeit des Ruhegehaltsversprechens geltenden Ver-
sorgungsordnung in der Fassung vom 1. Juli 1957 heiBt es {iber

die Anrechnung anderweitiger Bezlige:
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(5) Leistungen, die den Betriebsangehdrigen oder de-
ren Hinterbliebenen aus der reichsgesetzlichen Inva-
liden~ oder Angestelltenversicherung oder aus irgend-
einer anderen Versorgung des Betriebsangehdrigen zu-
flieBen, sind auf die Leistungen der Wohnungsgenos-
senschaft e.G.m.b.H. G anzurechnen. Nicht ver-
sicherungspflichtige Angestellte sind verpflichtet,

fir die Aufrechterhaltung der Rentenanspriiche zu sor-
gen, wobei die Genossenschaft den Arbeitgeberanteil

der hierflir etwa erforderlichen Beitrige zu zahlen hat.

ie Bestimmung Uber die Anrechnung anderweitiger Versor-

gungsbeziige lautet in der Fassung vom 2. Februar 1967:

"

® 0 0

3) Leistungen, die den Betriebsangeh&rigen oder de-
ren Hinterbliebenen aus der gesetzlichen Invaliden-
oder Angestelltenversicherung oder aus einer dhnli-
chen Renten-~ oder Pensionskasse &ffentlicher oder
privater Art zuflieBen, sind auf die Leistungen der
Wohnungsgenossenschaft e.G.m.b.,H. G anzurech-
nen.

Unfallentschddigungen oder Unfallrenten werden nicht
angerechnet.

Nicht versicherungspflichtige Angestellte sind ver-
pflichtet, flr die Aufrechterhaltung der Rentenansprii-
che zu sorgen, wobeil die Genossenschaft den Arbeitge-
beranteil der hierfiir etwa erforderlichen Beitrige zu
zahlen hat.

"

Am 31. Dezember 1976 trat der Kl#ger nach Vollendung des
62. Lebensjahres in den Ruhestand. Seit dieser Zeit bezieht er
Altersruhegeld von der BfA, das im Zeitpunkt des Versorgungsfalls
1.039,70 DM betrug. Daneben bezieht der KlZiger vom Niedersich-
sischen Landesverwaltungsamt Kriegsunfallversorgung nach § 29

Gesetz 131 i.V.m. § 181 a BBG, die aus den ruhegehaltsfihigen
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Dienstbeziigen und dem Ruhegehaltssatz errechnet wird. Die ruhe-
gehaltsfidhigen Dienstbeziige wurden aus dem Grundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 6 Stufe 8 zuziiglich einer ruhegehaltsfihigen
Stellenzulage in Hbhe von 67,00 DM, dem Ortszuschlag und dem An-
passungszuschlag errechnet. Der Ruhegehaltssatz wurde auf

65 v.H. festgesetzt und setzt sich zusammen aus 45 v.H., er-
hdht um 20 v.H. gem#B § 82 Abs. 1 Nr. 2 BeamtVG aufgrund ei-

nes Kriegsunfalles. Die Versorgungsbeziige betrugen am 1. Januar
1977 1.786,67 DM. Ferner bezog der Kliger eine Rente nach dem
Bundesversorgungsgesetz. Das betriebliche Ruhegeld berechnete die
Beklagte mit Schreiben vom 11. Januar 1977 mit 70 % (1.462,90
DM) der zuletzt bezogenen Dienstbeziige von 2.089,85 DM. Hiervon
setzte sie die gesetzliche Sozialversicherungsrente ab (1.462,90
DM minus 1.039,70 DM), so da® sich ein zu zahlender Betrag in

H8he von 423,20 DM ergab.

Im Juli 1980 forderte die Beklagte ihre Betriebsrentner auf,
alle Versorgungsbeziige anzugeben, die sie auBer der Betriebsrente
erhielten. Diese Auskunft verweigerte der Kliger. Darauf stellte
die Beklagte im Oktober 1980 die Zahlung der Betriebsrente ein.
Nunmehr erhob der Kliger Zahlungsklage. Durch Widerklage ver-
langte die Beklagte Auskunft {iber die sonstigen Versorgungsbezlige
des Kligers. Mit Teilurteil vom 7. Dezember 1981 wurde der K1li-
ger verurteilt, der Beklagten Auskunft fiber die in der.Zeit vom
1. Januar 1977 bis zum 30. September 1978 monatlich bezogenen
Leistungen nach dem Gesetz zu Art. 131 GG zu erteilen. Das Ar-
beitsgericht vertrat die Auffassung, da® unabhingig von einer zu

bejahenden Anrechnungsm&glichkeit der 131er-Pension der Kliger
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auskunftspflichtig sei. Die von dem Kliger gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung wurde durch Urteil des Landesarbeitsgerichts
vom 13. Juli 1982 - 2 Sa 1/82 - zurilickgewiesen. Die gegen die
Nichtzulassung der Revision gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde
wurde mit BeschluB des Senats vom 7. Mirz 1983 - 3 AZN 579/82 -
verworfen. In der Folgezeit erteilte der Kliger die von ihm ver-

langten Auskiinfte.

Der Klidger hat die Rechtsauffassung vertreten, daf die Be-
klagte nicht berechtigt sei, seine Pension nach dem Gesetz zu
Art. 131 GG anzurechnen. Hierzu hat er vorgetragen, da8 weder
die Versorgungszusage noch die Versorgungsordnung eine Anrechnung
vorsehe. Hiermit habe er auch nicht zu rechnen brauchen, weil er
sein Arbeitsverhdltnis zur Stadt G gerade beendet habe,
um einer Anrechnung zu begegnen. Das habe die Beklagte auch ge=-
wuBt, was sich aus verschiedenen Umstinden ergebe. Unabhdngig
davon sei jedoch auch die Anrechnun, nach den Vorschriften des
Betriebsrentengesetzes, des Schwerbehindertengesetzes, des Bun-
desversorgungsgesetzes und nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz
untersagt. Der Kldger hat fir die Zeit vom 1. Oktober 1980 bis
zum Januar 1986 einen Rlckstand der Betriebsrente in HBhe von
58.959,99 DM errechnet und ab Februar 1986 eine laufende Be-

triebsrente von 1.013,66 DM.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte .zu verurteilen, 58.959,99 DM
nebst 4 % Zinsen auf die ab 1. Oktober 1980
fdllig gewordenen Monatsbetrige jeweils ab
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Filligkeitsdatum (15. des Monats) an den
Kliger zu zahlen,

ferner festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger ab Februar 1986 ein
‘-monatliches Ruhegehalt in HBhe von mindestens
1.013,66 DM zu zahlen,

hilfsweise

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, ab Februar 1986 dem Kliger ein monatliches
Ruhegehalt in HBhe der Differenz zwischen 70 %
der aktiven Bezlige eines Angestellten der Ver-
glitungsgruppe VI b BAT und der dem Kliger je-

weils gewdhrten monatlichen Rente der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Kliger zu verurteilen, an

sie 20.852,76 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat"die'Auffaésung vertreten, daf sie nach ih-
rer Versorgungsordnung berechtiét sei, Beamtenversorgungsbezlige
anzurechnen. Die Anrechnung sei auch aus Rechtsgrﬁnden_nicht un-
.fersagt. Der Kliger sei daher iber.ahlt, weil sie die Betriebs-
réngelin Unkenntnis der Beéﬁ£enversorgung festgesetzt und er-
brachévhébe. Ihr Rlickzahlungsanspruch sei auch nicht infolge Ab-

laufs tariflicher Verfallfristen erloschen.

Der Kl#iger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er
meint, die Riickzahlungsforderung sei dem Grunde nach nicht gege-
ben, aber in jedem Fall wegen Ablaufs tariflicher Verfallfristen

erloschen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage und die Widerklage abge-

wiesen. Es ist davon ausgegangen, daf die Beklagte zur Anrechnung
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befugt war. Dagegen sei der Rlickzahlungsanspruch erloschen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Kl&gers die Be-
klagte zur Nachzahlung von 34.595,87 DM nebst Zinsen verurteilt
und festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger
den Unterschiedsbetrag zwischen seiner Rente von der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte und 70 % der Bezlige eines nach
VergGr. VI b BAT vergliteten Angestellten des Landes Niedersach-
sen nach Erreichen der h¥chsten Lebensaltersstufe zu zahlen. Im
ibrigen hat es Klage und Widerklage abgewiesen. Hiergegen richtet
sich die Revision der Beklagten, mit der sie ihre Antrige wei-

terverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

. e W o - . - S A AN M WD b MY WS G T S W G G G W G D WU

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Beklagte
ist nicht berechtigt, die Versorgungsbeziige des Kligers nach dem

Gesetz zu Art. 131 GG auf die Betriebsrente anzurechnen.

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

I. Der Klidger kann aufgrund des Versorgungsversprechens der
Beklagten in Verbindung mit der Versorgungsordnung vom 2. Fe-
bruar 1967 ein beamtenihnliches Ruhegehalt von der Beklagten
verlangen, deren HBhe von dem Landesarbeitsgericht festgestellt

und von dem Kl#dger nicht mehr angegriffen ist.

Auf diese Versorgung ist nur die gesetzliche Sozialversi-
cherungsrente, nicht aber das Ruhegehalt nach dem Gesetz zu Art.

131 GG anzurechnen. Ein Arbeitgeber kann auf die von ihm ge-
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schuldete Betriebsrente eine anderweitige Versorgung nur dann
anrechnen, wenn es hierfiir eine vertragliche oder gesetzliche
Grundlage gibt. Hieran fehlt es jedoch. Eine Anrechnungsmdglich-
keit ergibt sich weder aus dem Versorgungswerk noch aus den in

Bezug genommenen gesetzlichen Vorschriften.

t. Die Parteien haben vertraglich die Anrechnung der von dem
Kldger bezogenen Pension als wehrdienstgeschidigter AngehOriger
der ehemaligen Wehrmacht nicht vereinbart. Die Versorgungszusage
vom 20. April 1966 nimmt Bezug auf die Versorgungsordnung der

Beklagten. Diese sieht eine Anrechnung nicht vor.

‘a) Fiir die Beurteilung der Anrechnung ist die Versorgungsord-
nung "in der Fassung vom 2. Februar 1967 maBgebend. Diese Ver-
sorgurigsordnung lag den Rechtsbeziehungen der Parteien zugrunde,
als der Kldger in den Ruhestand versetzt worden ist. Allerdings
‘heiBt es in der Versorgungszusage vom 20. April 1966, daB auf
‘die*in der Anlage beigefiigten Bestimmungen {iber eine zus#tzliche
Alters- und Hinterbliebenenversorgung vom 16. Januar-1948 ver-
wiesen wird. Damit war aber gleichwohl eine Verweisung auf die
jeweils geltende Versorgungsordnung von der Beklagten gewollt. Im
Zeitpunkt.der Zusage waren die beiliegenden Bestimmungen nach
ihrem Deckblatt bereits am 16. Juli 1954 und am 1. Juli 1957
geindert worden. Es war ohne weiteres ersichtlich, daB die Be-
klagte auf die jeweilige Fassung ihres Versorgungswerkes verwei-
sen wollte. Diese Auslegung entspricht auch dem Zweck einer sol-

chen Verweisung. In aller Regel will ein Arbeitgeber die jewei-

lige Fassung seiner Versorgungsordnung den Rechtsbeziehungen zu-
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grunde legen, da nur so eine gleichmiBige Behandlung seiner Be-
triebsangehérigen gewdhrleistet wird (BAG Urteil vom 10. August
1982 ~ 3 AZR 90/81 - AP Nr. 7 zu § 5 BetrAVG, zu I 2 der Griin-
de). So haben die Parteien die Versorgungszusage, die von dem
Kl4dger ausdriicklich angenommen worden ist, auch verstanden. Sie
sind bei der Berechnung des Ruhegeldes nach Grund und H&he von

der letzten Fassung der Versorgungsordnung ausgegangen.

b) Die Versorgungsordnung in der Fassung vom 2. Februar 1967
sieht eine Anrechnung der Soldatenversorgungsbeziige nicht vor.
Nach dem Wortlaut der Versorgungsordnung sind allein anzurechnen
Renten aus der gesetzlichen Invaliden- oder Angestelltenversi-
cherung oder aus einer &hnlichen Renten- oder Pensionskasse &6f-
fentlicher oder privater Art. Hierzu gehdren Beamten- oder Sol-
datenversorgungsbeziige nicht; diese werden aus dem Haushalt des
Versorgungstrigers gezahlt. Auch aus der Entwicklung des Versor-
gungswerkes ergibt sich nichts dafiir, daB sich die Beklagte im
Ausdruck und der Formulierung vergriffen hat und in Wirklichkeit
eine umfassende Anrechnungsbestimmung gewollt war. Durch die
Versorgungsordnung vom 2. Februar 1967 ist gerade die umfassende
Anrechnungsbestimmung der Versorgungsordnung vom 1., Juli 1957
eingeschridnkt worden. Welchen Zweck die Beklagte mit der Neu-
fassung verfolgt hat, ist von keiner Partei trotz des umfangrei-
chen Sachvortrags dargelegt worden. Immerhin ist denkbar, daB die
Beklagte die Anrechnung solcher Versorgungsleistungen vermeiden
wollte, die bereits wdhrend der aktiven Dienstzeit erbracht wor-

den sind.
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Der Beklagten kann nicht gefolgt werden, der systematische
Aufbau der Anrechnungsbestimmung ergebe, da® eine umfassende An-
rechnung anderweitiger Versorgungsbeziige gewollt gewesen sei.
Allerdings ist in Abs. 2 der Anrechnungsbestimmung vorgesehen,
daB® Unfallentschidigungen oder Unfallrenten, zu denen die Sol-
datenversorgung nicht gehdrt, nicht angerechnet werden. Aus dem
Umstand, daB bestimmte Versorgungsleistungen nicht angerechnet
werden sollen, 148t sich aber nicht der SchluB ziehen, daR alle
anderen Versorgungsleistungen angerechnet werden sollen. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die anzurechnenden Versorgungslei-

stungen niher umschrieben werden.

c) Ent gegen der Auffassung der Beklagten ist flir eine ergin-

zende Vertragsauslegung kein Raum.

Eine ergidnzende Vertragsauslegung findet nur dann statt,
wenn sich eine rechtsgeschédftliche Regelung als ltickenhaft er-
weist. Eine Regelungsliicke liegt dann vor, wenn die Vertragspar-
teien liber ein bestimmtes Lebensverhiltnis eine abschlieBende
Vereinbarung getroffen haben, aber dabei bestimmte Fragen nicht
geregelt haben, sei es, daB sie sie bewuBt ungeregelt gelassen
haben, weil sie davon ausgehen, daB sie sich dariiber noch einigen
werden, sei es, daR sie an einen bestimmten Fall nicht gedacht
haben (BGH Urteil vom 12. Dezember 1952 - V ZR 99/51 - LM § 157
BGB (D) Nr. 1; BGH Urteil vom 19. Februar 1979 - II ZR
225/77 - WM 1979, 889, 891; BGH Urteil vom 20. November 1975
- IIT ZR 112/73 - WM 1976, 251, 252; MiinchKomm, Mayer-Maly, BGB,

2. Aufl., § 157 Rz 29 - 32 mit weiterem Nachweis).
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In diesem Sinne kann von einer Regelungsliicke keine Rede
sein., Die Versorgungsordnung verweist wegen der Versorgung auf
das Niedersdchsische Beamtenrecht, das Regelungen {iber das Zu-
sammentreffen von Versorgungsleistungen aus mehreren Versor-
gungssystemen kennt. Gleichwohl regelt die Versorgungsordnung
eigenstidndig die Anrechnung von anderweitigen Versorgungsbeziigen.
Von der Anrechnungsklausel erfaBt werden alle Arten von Versi-
cherungen und Zusatzversicherungen. Von der Anrechnung ausgenom-
men sind Unfallrenten. Wenn die Versorgungsordnung die anderwei-
tigen Beamtenbezﬁge nicht erwdhnt, so hat dies einen einfachen
Grund darin, dafR Beamte beim Ausscheiden aus dem Dienst grund-
sdtzlich nachzuversichern sind. Sie beziehen daher nach Eintritt

eines Versorgungsfalles Scozialversicherungsrente.

Die Beklagte vermag sich auch nicht darauf zu berufen, daB
sie bei ErlaB der Versorgungsordnung von dem Gesetz zu Art. 131
GG noch keine Kenntnis haben konnte. Das Gesetz zu Art. 131 ist
erstmals am 11. Mal 1951 erlassen und am 21. August 1961 no-
velliert worden. Die Beklagte hat ihre Versorgungsordnung aber am
11, Januar 1957 und am 2. Februar 1967 neu gefaBt. Bei ihr wa-
ren Arbeitnehmer beschiftigt, die nach dem Regelungsgesetz an-
spruchsberechtigt waren. Schlieflich kann nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB der Klidger eigens aus dem 8ffentlichen Dienst der
Stadt G ausgeschieden ist, um seine endgilltige Wieder-
verwendung nach § 19 des Gesetzes zu Art. 131 GG zu verhindern
und einem Verlust der Anspriiche nach dem Gesetz zu Art. 131 GG
zu begegnen. Er durfte aus der Versorgungszusage schliefen, daR

nur Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet
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wilrden.

d) Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine Anrechnung der
Versorgungsbeziige berufen, weil das Arbeitsgericht und das Lan-
desarbeitsgericht den Kldger zur Auskunftserteilung verurteilt
haben und in diesem Urteil die Auffassung vertreten haben, daB
der Kl#ger eine Anrechnung hinnehmen miisse. Diese Rechtsansicht

ist nicht in Rechtskraft erwachsen (§ 322 ZP0).

2. Die Mb&glichkeit, die Versorgungsbeziige nach dem Gesetz 2zu
Art. 131 GG anzurechnen, folgt nicht schon daraus, daB in der
Versorgungsordnung vom 2. Februar 1967 wegen der Ruhestandsbe-
zlige auf das Niedersidchsische Beamtenrecht verwiesen worden ist.
Das Niedersdchsische Beamtenrecht ist durch das Beamtenversor-
gungsgesetz vom 24. August 1976 (BGBl I, 2485) ersetzt worden.
Dieses kennt Bestimmungen zur Begrenzung der Versorgung, wenn
mehrere Versorgungsbeziige zusammen.veffen. Gleichwohl kann das
nicht zur Anrechnung der Versorgungsbeziige nach dem Regelungsge-

setz fiihren.

Erhdlt ein Ruhestandsbeamter aus einer Verwendung im 8f-
fentlichen Dienst Versorgungsbeziige, so sind neben den neuen
Versorgungsbeziigen die frilheren Ruhestandsbeziige nur bis zum Er-
reichen der in Absatz 2 bezeichneten H&chstgrenzen zu zahlen

(§ 54 Abs. 1 BeamtVG). Selbst wenn man davon ausgeht, daB die

Beklagte der letzte Versorgungstridger wire, kSnnte dies nur zum
Ruhen der Beziige nach dem Gesetz zu Art. 131 GG fiithren, nicht

aber zu einer Anrechnung auf die Betriebsrente der Beklagten.
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IT. Die Widerklageforderung ist nicht berechtigt. Da die Be-
klagte nicht zur Anrechnung der Rente nach dem Regelungsgesety
berechtigt war, sind auch keine Riickzahlungsforderungen fiir sie

entstanden.

Dr. Heither Schaub Herr Richter Griebeling
hat Urlaub
Dr. Heither

G. Zieglwalner Sechoden
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