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Aktenzeichen: 3 AZR 419/78

LAG Berlin Urteil des BAG vom 26. Mai 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: HGB § 74 c Abs. 1 Satz 1, §§ 74 ff.; BGB § 242 Geschifts-
grundlage; ZPO § 286

Leitsidtze:
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3 AZR 419/78
8 Sa 82/77 Berlin

Yerkiindet an Im Namen des Volkes!

gez. Haust;

Regierungsobersekretirin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B § 128

Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 26. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich; die Richter Dr. Gehring und Schaub

soWie die ehrenaﬁtlichen Richter Heimann und Meyer fir Recht

erkannt:

1; Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14; Februar
1978 - 8 Sa 82/77 - wird zuriickgeviesen,

1znyosad DYIN ‘I e/Q §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P S[ID [, YONY SIDMUIE]

2; Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Klager

eine Wettbewerbsentschidadigung schuldet,

Der im Jahre 1950 geborene Klager var bei der Beklagten
vom 1. August 1973 bis zum 30. September 1975 aufgrund schrift-
lichen Anstellungsvertrages als graduierter Lebensmitteltechno-
loge (Ing grad ) gegen ein monatllches Bruttogehalt von zu-
letzt 2.200,-- DM beschaftigt. Das Arbeitsverhéltnis endete
aufgrund eigener Kiindigung des Klégers; In einer Anlage zum
Anstellungsvertrag haben die Parteien eine Vereinbarung ge-
troffen, durch die der Kliger sich verpflichtete, fir die
Dauer eines Jahres nach Beendlgung des Arbeltsverhaltnlsses
Wettbewerb zu unterlassen. Als Entschddigung sollte 1hm fir
die Dauer der Wettbewerbsbeschrankung ein Betrag von zvei

Dritteln der zuletzt gezahlten Beziige zustehen.

Wahrend des Arbeitsverhdltnisses betrieb der Klager
an der Technischen Universitat Berlin ein Nebenstudiuh in
der Fachrichtung Frucht- und GemUsetechnologie; Die Beklagte
war hierhit einverstanden und gestattete dem Kléger; seine
Arbeitszeit so einzuteilen, daB er Jewells im Semester zwvei
Vorlesungen und eine Ubung mlt insgesamt sechs Wochenstunden
belegen und die erforderlichen Ubungsscheine erwerben konnte.
Nach Beendigung des Arbeitsverhédltnisses setzte der Kléager
die begonnene Ausbildung als ﬂgilstudiuh fort und erwarb

im Marz 1977 das Vordiplom;

Mit seiner Klage nihﬁt der Kldger die Beklagte auf Zahlung
der vereinbarten Wettbewerbsentschédigung in Anspruch. Er
hat vorgetragen; er habe seln Studium vom Wintersemester
1975/76 an als Vollstudium weltergefuhrt, nachdem der Priifungs-
obmann ihm die Auflage ertellt habe, bestimmte Facher nach-
zuholen und die Priifung zum Vordlplom mgglichst schnell ab-
zulegen. Fir das Vollstudlum wende er wichentlich etwa 50
bis 60 Stunden auf., Eine ErWerbstatlgkelt sei daneben nicht
mehr mogllch Hatte er den Unlver31tatsbesuch als Nebenstudlum
fortgesetzt, ware eln AbschluB erst nach etwa zehn Jahren

erreichbar gewesen. Seine anfiédngliche Annahme, ein Neben-
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studiuh verde die Ausbildungszeit nur um zvei bis drei Jahre
verlangern, habe sich als unrlchtlg herausgestellt, Er habe

sich zum Vollstudium entschlossen, veil nur ein HochschulabschluB
m1t Promotlon den Weg in die hghere Beamtenlaufbahn auf den
Gebieten der Lebensmittelliberwachung sowvie der Forschung

und Lehre eré6ffne; als gradu1erter Ingenieur kénne er dleses

Ziel nicht errelchen. AuBerdem sei ein Aufbaustudium vom
graduierten zum diplomlerten Ingenieur deshalb aussichtsreich,
Weil Industrie und Behdrden Wissenschaftlich ausgebildete

und praxisorientierte Mitarbeiter bevorzugt einstellten.

Der Klager hat beantragt die Beklagte zu verurtellen,
an ihn 17.599 92 DM brutto nebst 4 V. H. Zinsen von je 1. 466 66 DM
seit dem 30. Oktober 1975 bis zum 30 September 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt die Klage abqueisen; Sie
hat vorgetragen, der Klager habe den Gedanken, nach dem Fach-
hochschulbesuch noch elnmal an der Universitat zu studieren
und vom gradu1erten zum d1plom1erten Lebensmltteltechnologen
(Dipl.Ing.) aufzustelgen, bereits zu Beginn des Arbeitsver-
haltnlsses mit ihrem Gesch&ftsfihrer erortert Dieser habe
zvar kein Verstidndnis fir den Plan gehabt, weil das zusatzliche
Studlum keine erkennbaren Vorteile fiir das berufliche Fort-
kommen des Klédgers geboten habe, er habe sich aber dem Bildungs-
villen des Kldgers nicht in den Weg stellen wollen. Die Parteien
seien dann davon ausgegangen, daB der Klager sein Studium
neben der Tdtigkeit bei der Beklagten durchfiihren kdnne und
werde. Es sei Geschdftsgrundlage des Arbeltsvertrages gewesen,
dafl eine Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses wegen des Studiums
nicht eintreten wirde, sondern gerade umgekehrt das Arbeits-
verhaltnls dem Kldger das Studium finanziell ermogllchen
und die w1rtschaftllche Grundlage hierfir bilden sollte.
So hatten sie die Verbindung von Arbeitsverhiltnis und Neben-
studlum, besonders d1e hierfir erforderliche Arbeitszeit-
regelung, vereinbart. Es stelle daher einen Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage des Arbeitsvertrages dar; venn der Klager
von dem anfdnglich geplanten Nebenstudium zum Vollstudiuh
tibergehe und nunmehr dessen Finanzierung Uber die Wettbewerbs-

entschddigung verlange.
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Weiter hat die Beklagte geltend gemacht; unter den be-
sonderen Uhsténden des Falles stelle der Wechsel des Klagers
vom Neben- zum Vollstudium bosw1lllges Unterlassen ander-
weiten Erwerbs dar. SchlieBlich sei das Studium aber auch
rechtsmlﬁbrauchllch einﬁal- Well der Klager sein Ziel Uber
das ursprungllch begonnene Nebenstudium hatte erreichen konnen
und zum anderen, weil es 1hm keine beruflichen Vorteile brlnge.

Lebensmitteltechnologie sei, abgesehen von Forschung und

Lehre, ein Beruf der freien Wirtschaft und nicht des offentlichen

Dienstes, Die Wirtschaft honoriere das Zweitstudium an einer
Universitdt jedenfalls nicht besonders, weil die Ausbildung
an der Fachhochschule als ausreichend fiir die an einen Lebens-

ﬁitteltechnologen zu stellenden Anforderungen angesehen werde,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageab-

veisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begrﬁndet; Deﬁ

Kldger steht die verlangte Wettbewerbsentschddigung zu.

I; Anspruchsgrundlage fir die Klage ist die vertragliche
Wettbewverbsabrede der Parteien in Verbindung m1t § 74 c HGB

l. Zwar var der Klidger als Lebensmitteltechnologe kein
Handlungsgehilfe im Sinne der genannten Vorschrift; diese

ist jedoch auf alle Arbeitnehﬁer; die nicht Handlungsgehilfen
sind, entsprechend anwendbar (BAG 22, 125 [133 ff,] = AP

Nr. 24 zu § 611 BGB Konkurrenzklausel [zu V der Griinde];

BAG 22; 6 [10 f;] = AP Nr. 23 zu § 133 f GewO [zu II 3 b

der GrUnde]); Ih vorliegenden Fall haben die Parteien lberdies
in ihrer Wettbewerbsvereinbarung auf die §§ 74 b; 74 c; 75

und 75 a HGB ausdriicklich verwiesen.

2. Nach § 74 c Abs. 1 Satz 1 HGB muB sich der Angestellte
unter bestlmmten, vom Gesetz ndher geregelten Voraussetzungen
auf die Wettbewerbsentschiédigung anrechnen lassen, vas er

wvdhrend der Karenzzeit durch anderweité Verwertung seiner

i
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Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unter 1&6t.

a) Der Klager hat sich wédhrend der Karenzzeit nicht beruflich
betdtigt und daher kein auf die verelnbarte Wettbewerbsentschiddi-
gung anrechenbares Arbeltselnkommen er21elt Die Beklagte

hat nicht dargelegt, daB der Klager die Mdglichkeit gehabt

habe, bei eineﬁ anderen Arbeitgeber auBerhalb des Konkurrenz-
verbots eine zuhutbare Tatigkeit aufzunehmen; Das Bestehen

einer solchen Mogllchkelt hatte die Beklagte Jedoch darlegen

und beweisen mussen, (BAG 19, 194 [205 f.] = AP Nr. 1 zu

§ 74 ¢ HGB [zu 6 ¢ der Griinde]).

Deﬁgegenﬁber ﬁacht die Revision geltend; der Kliger
hdtte sein Arbeitsverhdltnis bei der Beklagten ohne weiteres
fortsetzen kﬁnnen; da im Arbeitsverhiltnis selbst keine Be-
endigungsgriinde vorgelegen hétten; Die fir den Kliger bestehende
Méglichkeit des Weitererwerbs bei der Beklagten misse daher
derjenigen eines anderwelten Erverbs glelchgesetzt werden.
Die Besonderheit des Streitfalles liege darln, daB es dem
Klager nicht darum gegangen sei; kunftlg den Beruf zu wechseln
und zur Vorbereitung dafir zu studleren, sondern allein darum,
von e1nem Nebenstudium mit Erwerbstatlgkelt zu einem Voll-
studium ohne Erverbstatigkeit iiberzuwechseln. Diese Besonder-
heit habe das Landesarbeitsgericht zu Unrecht nicht beriick-

sichtigt.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden;
Die Hauptpfllcht des zur Wettbewerbsenthaltung verpflichteten
Arbeltnehmers besteht darin, Wettbewerb zu unterlassen (BAG
AP Nr. 5 zu § 74 c HGB [zu 1 der Grunde]). Die Verpflichtung
zur Wettbewerbsunterlassung hat der Kiéger aber unstreitig
erfﬁllt‘ Dadurch. daB er das Arbeitsverhidltnis bei der Beklagten
nicht fortgesetzt oder nach seiner Kundlgung ein erneutes
Arbeltsangebot der Beklagten nicht angenommen hat, hat er
anderen Erverb im Sinne des § 74 c Abs. 1 Satz 1 HGB nicht
bosw1lllg unterlassen. Dabei ist es unerhebllch ob dem Kldger
die Weiterarbeit bei der Beklagten zumutbar war. Eine Be-
schridnkung des Anspruchs auf Wettbewerbsentschddigung fir
den Fall der Arbeltgeberkundlgung oder fur 1ed1911ch bestimmte

Fdlle der Arbeitnehmerkiindigung ist unzuldssig, wie der Senat
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bereits in einer friheren Entscheidung n&her ausgefiihrt hat
(vgl., BAG AP Nr. 1 zu § 74 b HGB [zu II 2 der Griindel).

DaB die Beklagte deﬁ Kldager entgegengekohﬁen ist und
ihm durch entsprechende Arbeltszeltgestaltung die Moglichkeit
gegeben hat, sein Nebenstudium zu betrelben, kann nicht zu
einer anderen Beurteilung fuhren. Der Klager hat der Beklagten
die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung erbracht; Er
var daher nach Ausspruch seiner Kiindigung nicht verpflichtet-
auf die Belange der Beklagten besondere Ricksicht zu nehmen,
sondern durfte sein Interesse am berufllchen Fortkommen an
die erste Stelle setzen (vgl. BAG 19, 194 [205] = AP Nr. 1
zu § 74 ¢ HGB [zu 6 b der Griinde]). Weiter kommt es nicht
darauf an; ob der Kl&ager sein Ziel_ die Dlplomprufung abzulegen;
auch durch ein Nebenstudlum hédtte erreichen konnen. Der Klager
konnte sich entschelden, w1e er sein Ziel angehen wollte.
Daher war sein Verhalten im Gegensatz zu der Meinung der

Revision auch nicht unredlich'

b) E1n erfolgversprechendes Studlum in der Karenzzeit stellt
regelma81g kein bbswilliges Unterlassen anderweiten Erwerbs
dar. Das hat der Senat bereits mehrfach entschieden und aus-
fiihrlich begriindet (BAG AP Nr. 4 und AP Nr. 5 zu § 74 ¢ HGB)
Daran vird festgehalten. Im Streitfall kann man den Wechsel

vom Nebenstudium zum Vollstudlum in einem Fachbereich, in

dem sich der Klager schon friither grundlegende Kenntnisse
ervorben hatte, mit dem Landesarbeitsgericht als einleuchtendes
Beispiel fiir einen erfolgversprechenden berufsfordernden

Universitéatsbesuch ansehen,

II. Ohne Erfolg bleiben auch die weiteren Revisionsangriffe;
das Landesarbeitsgericht habe einen Beweisantrag der Beklagten
ibergangen und auBerdem den Begriff der Geschaftsgrundlage

verkannt.

1. Die Revision macht geltend- nach dem Vortrag der Beklagten
habe der Klager sich vor Beginn des Arbeitsverhdltnisses
dafir entschleden, ein Nebenstudium neben dem Arbeitsverhaltnis
bei der Beklagten zu betrelben und auf diese Weise seine

Existenz zu 51chern. Im Hinblick darauf hitten die Parteien
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die Kombination von Arbeitsverhiltnis und Nebenstudiuh; besonders
die hierfiir erforderliche Arbeitszeitregelung; vereinbart;

Fiir diesen Vortrag habe die Beklagte Beweis durch Parteiver-
nehﬁung des Klagers angeboten; das Landesarbeitsgericht habe
diesen Beweis zu Unrecht nicht erhoben und damit § 286 ZPO

verletzt.

Diese Riige ist unbegrﬁndet; Weil das Landesarbeitsgericht
den Vortrag der Beklagten als richtig unterstellen konnte;
Dieser Vortrag vermochte namllch die von der Beklagten in
Anspruch genommene Rechtsfolge nicht zu begrunden. Die Revision
fihrt aus, die Verbindung von Nebenstudium und Arbeitsverhdltnis
stelle eine bei Vertragsabschluf zutage getretene gemeinsaﬁe
Vorstellung beider Parteien von dem Vorhandensein und Fort-

bestehen eines wesentlichen Umstandes dar, auf dem der Ge-

31T, YoNy SIOMUIH

schaftsw1lle bei VertragsschluB aufgebaut habe. Mit dem Wegfall
dieser Geschidftsgrundlage habe bei Beendigung des Vertragsver-

hdltnisses auch die Wettbewerbsabrede ihre Wirksamkeit verloren;

unjurwessrayrn op

Der mit der Klage verfolgte Anspruch auf Karenzentschddigung :
bestehe daher wegen Wegfalls der Gesché@ftsgrundlage nicht,

Richtig ist die Argumentation der Revision allerdings
insowveit, als die von der Beklagten behauptete Verbindung
von Arbeitsverh&dltnis und Nebenstudium nicht vdllig ohne

EinfluB auf die Gestaltung des Arbeitsverh&ltnisses wvar.

96 DUIN "JJ €8 §S Ydeu yuequaje(J s[e puls

Die Beklagte hatte dem Kl&ger gestattet; seine Arbeitszeit

3zZnyos

so zu legen; da3 er bestimmte Vorlesungen und Ubungen besuchen
konnte. Hitte der Kldger das Nebenstudium aufgegeben - etua
weil ihm die zeitliche Belastung hierfiir zu groB erschien
oder weil er sich von der Fortsetzung des Studlums keinen
Erfolg mehr versprach -; dann hatte die Beklagte von ihm
verlangen kﬁnnen; daB8 er nunmehr die im Betrieb iibliche oder
sonst fir ihn maBgebliche Arbeitszeit elnhalte. Sie hatte
nicht mehr damit e1nverstanden sein mussen, daB der Klager
seine Arbeitszeit weiterhin so e1nr1chtete, vie wenn er noch
nebenher studierte; Der Kladger hitte also die Zeit- die er
sonst zum Besuch von Vorlesungen und Ubungen aufwandte, nicht
fiir andere private Dinge verwenden kgnnen., Insoveit hatte

die gemeinsame Vorstellung der Parteien von Nebenstudium
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und Arbeitsverhdltnis des Klidgers rechtsgeschiftliche Bedeutung
und bildete damit eine Geschéftsgrundlage; allerdings nur

fir die Befugnis des Klégers; die Arbeitszeit nach den Er-
fordernissen seines Studiuﬁs einzurichten; Dariiber hinaus
bestand aber keine Geschﬁftsgrundlage;'die ﬁit Beendigung

des Arbeitsverhdltnisses entfallen widre und daﬁit auch die

Wettbewerbsvereinbarung beseitigt hatte.

2; WettbeWerbsvereinbarungen verden ihreﬁ Sinn und Zweck

nach nicht fir die Dauer des Arbeitsverhéltnisses; sondern
gerade fir die Zeit nach seiner Beendigung getroffen; Die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch Kindigung oder

durch Wegfall der Geschéftsgrundlage fihrt daher nicht ohne
welteres auch zum Wegfall der Wettbewerbsklausel Dazu bedarf
es vielmehr einer einverstédndlichen Aufhebung. DaB die Parteien
eine derartige Vereinbarung geschlossen hétten; ist von der

Beklagten nicht behauptet worden.

Sofern dle Revision geltend machen Wlll der Kldger
hadtte bei einem Arbeltsplatzwechsel ebenfalls nur eine Ver-
bindung von Nebenstudium und Berufst&tigkeit begrinden durfen,
fehlt es an der Darlegung, der Kl&ger habe ein zumutbares
Arbeitsverhdltnis dieser besonderen Art eingehen kﬁnnen;

seinen AbschluB aber abgelehnt.

Sollte das Vorbringen der Revision indessen so zu ver-
stehen sein; daB die Wettbewerbsverelnbarung nur dann habe
gelten sollen, wenn der Kl&dger in einem anderen Arbeltsverhalt-
nis (mit oder ohne Nebenstudlum) uberhaupt in der lLage wvar,
der Beklagten Konkurrenz zu machen, seine Geltung aber ver-
lieren sollte, falls der Klager als Konkurrent fir die Beklagte
ausfiel (etwa weil er ein Vollstudlum betrieb) oder ohne '
Interesse fir die Beklagte var, lidge éine bedingte Wettbe-
verbsvereinbarung vor. Bedingte Wettbewerbsverbote 31nd zvar
fir den Arbeltnehmer unverbindlich, der Arbeitgeber muB aber
die bedingt versprochene Karenzentschddigung zahlen; wenn
der Arbeitnehmer wihrend der Karenzzeit Wettbewerb unterlassen
hat (BAG AP Nr. 36 zu § 74 HGB [zu 11 4 der Grunde] auch
zum Abdruck in der Amtllchen Sammlung des Gerichts bestlmmt)
Letzteres war hier der Fall.
gez;: Dr; Dieterich Dr; Gehring Schaub
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