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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja 08 3
Fur die amtliche Sammlung! Jda 20 JUU g
Gesetz 2P0 § 38 Internationale Zustandigkeit,

88 39, 40, 12, 13, ArbGG § 2 Abs. 1,
lnternationales Privatrecht, Arbeitsiecht,
BGB § 242 ProzeBverwirkung

Leitsatz Ein auslandascher Gerichtsstand kann in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten dann
vereinbart werden, tvenn es nicht im
Linzelfall zum Schutz des Arbeirtnehmers ge-
boten i1st, daB der Rechtsstreit vor den
deutschen Geraichten gefuhrt wird

Aktenzeichen 3 AZR #17/69
Urteil des BAG vom 20 Juli 1970 LAG Hamm
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als Urkundsoeamter m
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB

§ 128 Abs. 2 ZPO 1in der Sitzung vom 17. Juli 1970 duich
den Senatsprasidenten Frofessor Dr Stumpf, die nundes—
richterin Professorin Dr Hilger und den Bundesrichter
Dr Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Peters-
dorff und Hartmann fur Recht erkannt

1) Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerachts Hamm vom 19. August 1969
~ 3% Sa 241/69 -~ wird zuruckge 1esen

2) Dre Klagerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen '
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Tatbestand

Die Partelien strerten um die internationale Zustandige
keit der von der Klagerin angerufenen deutschen Gerichte
fur Arbeitssachen

Die Klagerin 18t eine schwelzerische Gesellschaft.,
S1e wurde im Jahre 1963 von der Firma P , Inhaber
Herr B , G ; und der deutschen Firma P ] KG,
E , als Aktiengesellschaft gegrundet Die Firma
P stellt Markierungsmaterialien her, die Klagerin
und die Firma P N KG befassen sich unter anderem
m1t der Strallen-, Stadt- und Flugplabzmarkierung

Der Beklagte i1st deubscher Staatsangehoriger Er wurde
1im Jahre 1958 von der Firma P N EG als Strafien-
markierungsfahrer eingestellt. Nach Aufnahme der Geschafts-
beziehungen zwischen der Firma P und der Firma
P N EG wechselte der Beklagle mit Zustimmung seiner
Arbertgeberin am 1 Marz 1963 zur Firma P /Genf
und verlegte seinen Wohnsitz 1n die Bchweiz Schon kurze
Zeit spater Fam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen

der FPirma P und cer Firma P N KG, 1n
Jeren Verlauf ein Bruder des Herrn B aen Kapitalan-
teil der Firma P N KG ubernahm.

In Jahre 1964/65 begann die Klagerin wit der Ent-
wicklung einer Farbenmarklierungsmaschine, die den besonderen
Eigenschaften des von der Firma P hergestellten
hunststoffmaterials zur Fahrbshnmarkierung gerecht wurde.
An den Entwicklungsarbeiten war der Beklagte, der spater
in die Dienste der Klagerain ubertrat, maBgeblich beterligt
Sel1t Beendigung der Entwicklungsarbeiten zm Janre 7966 nat
dar Beklagte die Fahrbshnmarkierungsmeschine gefahren. bm
25, Juli 966 vereinbarten die Klagerain und der Beklagte
einen Arbeitsvertrag, dieser enthalt ein wetthboewerbsverbot,
bezogen auf die Schweiz, Deutschland und Frankreich, soaie
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die Verpflichtung des Beklagten, Berufsgeheimnisse der
Klagerin und der Fairma P zu wahren, Das
Wettbewerbsverbot nammt Bezug auf die Art. 356 und 360
des schweizerischen Obligsebtionenrechts
Der Vertrag enthalt folgende Gerichtsstands-
klausel

"Jede Streitigkeirt, die nicht auf gutlichem lege
geregelt werden kann, untersteht dem Tribunaux
de Prud'hommes 1n Genf, letzte Instanz ist das
Bundesgericht in Lausanne."

Dae nach dem Verirag mafigebliche franzosische Fassung
der Klausel lautet

"Tout litige non réglé & 1'amiable sera de la
competence des Tribunaux de Prud’'hommes de
Genéve et 8'1l y & lieu du fribunal fédéral
4 Lausenne "

Das Arbeitsverhaltnis endete am 30 September
1967 aufgrund einer Kundigung des Beklagben. Mit ciner
am 25 Januar 1969 vor dem Arbeitsgericht Rheine er—
hobenen, spater geanderten Klage hat die XKlagerin zu-
letzt Feststellung beantregt, daBl der Beklagte, aer
ingwischen wieder bei der Firma P N nG
arbelrtete, 1hr Schadenersatz wegen Verletzung des
Wettbeweibsverbotes und Geheimnisbruchs schulde. Der
Behlagte hat sich auf die Gerachtsstandsklausel oe-
rufen und Unzustandaghert des deutschen Arbeitspr-
richts gerugt. Beide Vorinstanzen haben sich fur un-
zustandig erklart und die Klage als unzulassig aoge-
wigsen Hiergegen riachtet sich die Revision der %e~
iﬁgéhﬁﬁz mit der sie die Zuruckverwveisung des ecats-—
stieits an aas Arbeitsgericht begehrt

Entschelaungsgrunde

Die Vorinstanzen haben die Zustandigkeirt des
Arbeatsgerichts Rheine mit Recht verneint, denn die
Parteien haben den schwexrzerischen Gerichtssband
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rechtsuvirksam vereinbart und damit die Zustandigkeit des
deutschen Arbeitsgerichte ausgeschlossen.

I. Die internationale Zustandigkeit, um die es sich 1n
diesem Revisionsverfahren allein handelt, kann grund-
satzlich von den Vertragsparteien vereinbart werden,

§§ 38 f£r. ZPO uber die sog. Prorogation eines ortlich un-
zustandigen Gerachts sind auf die Vereinbarung eines
internationalen Gerichtsstandes entsprechend anzuwenden
(BGHZ 49, 124 /126 £ 7, BGH IM Nr 8 zu § 38 ZF0 =

AP Nr, 1 zu § 38 ZPQ Internationale Zustandigkeit, auch
der GroBe Senat fur Zivilsachen geht davon aus, BGHZ 44,
46 = AP Nr. %3 zu § 512 a ZP0) Dies gilt nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerachts auch im Arbeitsrecht
(BAG 19, 164 , 170 £ 7 = AP Nr. 1 zu § 75 b HGB / zu II
der Grunde / = SAE 1967, 276 mit zust. Anm von Weit-
nauer, BAG AP Nr 11 zu Internat. Privat.ncht, Arbeirts-
recht / zu I der Grunde 7 mit zust. Anm von Beitzke =

SAE 1969, 3% mat Anm  von Fakentschei).

1% Fur arbeitsrechtliche Streitigkeiten 1st die Frage
allerdings nacht unbestritten Neuerdings hat namentlich
Fakentscher in der eben zitierten Urtellsaesprechung

die Auffassung vertreten, das Schulzinteresse jedenfalls der
Arbexrter und Angestellten kleinerer und mittlerer Fin~
kommensgruppen verlange, dafl die Vereinbarung einer fremden
Gerichtsbarkeit in Arbeiltssachen unzulassig sei (1m Ergeb-
nis ebenso auBer den beir Fikentscher angegebenen Nach~-
weisen Stein~Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 38 Bem V 3)
Fur diese Auffassung spricht in den Fallen viel, an daie
Falentscher offensichtlich vorwiegend denkt, 3n denen gjru-~
landische Unternehmen in der Bundesrepublik deutsche Arbeit-
nehmer beschaftigen. Venn man von sogenannten Fuhrungs-
kraften absieht, ware der Rechtsschutz 1n der Tat beern~
trachtigt, muBten die Arbeitnehmer Anspruche aus aem

—

L

Arbeitsverhaltnis vor auslandischen Gerichten geltend
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machen. Dieser Rechtsstreit gaibt keine Veranlassung, der
Frage nachzugehen, ob unter solchen Voraussetzungen die
Gerichtsstandsvereinbarung unwirksem ist, ob in c¢cnt-
sprechender Anwendung von % 1025 Abs 2 ZPO die Ver-—
einbarung eines auslandischen Gerichtsstandes dann fur
unwirksam zu erachten ist, wenn der Arbeitgeber seine
wirtscheftliche und soziale Uberlegenheit dazu ausge-~
nutzt hat, den Arbeitnehmer zur Annahme der Veirein-
barung zu notigen, oder ob es schlieBlich auf die Zu-~
mutbarkeit zur Zeirt der Klageerhebung ankommt {(vgl
hierzu Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, 1959,
S 386 unter Hinwveis auf Pagenstecher, RabelsZ 41
(1937) 398, auch Beitzke, RIA 1951, 134 /[ 135 £ zu
IIT_7)-

Es geht jedoch zu weit, die Vereinbarung eines aus-~
landischen Gerichtsstandes fur arbertsrechtliiche
Streitigkeiten auslandischer Arbeitgeber mit dev.euchen
Arbeitnehmern schlechthin auszuschlieBen., Wwie auch
der hier zur Entscheidung stehende Rechtsstreit zeigt,
g1bt es Falle, in denen es dem deutschen Arberinchmer
durchaus zuzumuten, vielleicht sogar fur ihn vor.eil-
haft 1st, einen Rechtsstreit im Ausland zu fuhren Dies
kann z.B. dann so sein, wenn ean deutscher Arbeitrehmer
in einexr auslandischen Firma im Ausland arbeitet, und
1nsbesondere dann, wenn die arbeitsrechtlicnen Ee-
zlehungen sich nach auslandischem Recht regeln, cas den
Gerichten des betreffenden Stastes, weniger dagepen den
deutschen Gerichten wvertraut ist. Der Senat halt des-
halb an aer bisherigen Rechtsprecnung fest, daB cucn
1in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten auslandiscne
zerichtsstande i1n entsprechender Anwencung der §5 38 1t
2P0 dann vereinbart werden fonnen, wenn eS8 nicnt im
Einzelfall zum Scnutz aes Arbeitnenmers geboten isi,
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daB der Rechtsstreit vor deutschen Gerichten gefuhrt uird
(fur die Prorogation auch Gamillscheg, 2a0, S 385 ff. und
Das Arbeitsrecht der Gegenwvart, Bd. 2, 1965, S. 19 ff.

/41 £f 7, Gruter, RAA 1964, 318 f£f , jeweils mit weilteren
Nachveisen, vgl. auch die Angaben bei Faikentscher aal).

2. Auch die Vereinbarung eines ausschlieBlichen aus-
landaschen Gerichbsstandes 1st in Arbeitssachen, ebenso wie
1n sonstigen vermogensrechtlichen Strexrtigkeiten, moglich.
Dem steht nicht entgegen, daB nach deutschem Rechi die Zu-
standigkeit der Arbeitsgerichte eine ausschliefllache ist

(§ 2 Abs. 1 ArbGG). Die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte grenzt nur deren sachliche Zustandigkeit
von der sachlichen Zustandigkeit der ordeantlichen Gericnte
ab, Sie 1st deshalb erst dann von Bedeutung, wenn die Zu~
standigke1rt der deutschen Gerichte feststeht. Fur die
internationale Zustandigkeit spielt sie s<ine Rolle. Das
1st heute uberwiegend anerksnnt {Gemillscheg, Inter-
nationales Arbeitsrecht, aal, & 387, Beitzke, R4A 1951,
134 ,713%6_7, Gruter, RAA 1964, 318 _“zu II_/, and Ans
Stean-Jonas-Pohle, aal, § 38 Bem V 9)

IT. Das Landesarbeitsgericht hat aie zw echen den Parteien
vereinbarte Geraichtsstandsklausel im Slnne einer ausscnlief-
lichen Zustandigkeit der schweizerischen Gericnte ausgelegt.
1o Die Revaision greift diese Auslegung an, Sie stutzt
ihre Ruge im wesentlichen auf folgende Argumente Die Ge-
richtsstandsvereinbarung hebe nur fur den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses gegolten. AuBerdem <onne sie nur als
ausschlieRliche Zustandigkeit fur Klagen gegen sie, nicat
aber fur von ihr anhanglg zu machende Prozesse verstanden
werden Daruber hinaus seir eine deutsche Zustandigkeit sucn
gweckmafig, weil der Bexlagte auch strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werde und in jedem Falle dsutsches
Strafrecht Anuvendung finde. Schlielllich durfe der Bexlaste
nicht deswegen besser stehen, weil sie 1n vertraglrchen
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Beziehungen mit i1hm gestanden habe Hatten keine ver-
traglichen Beziehungen bestanden, hatte sie i1n jyedem
Fall in Deutschlaend klagen konnen

2) Die Ruge ist nicht begrundet. Die Gerichtsstands-
klsusel 1st unter Berucksichtigung aller Umstande des
Falles auszulegen Die Vermutung spricht weder fur
noch gegen die AusschlieBlichkeit des vereinbartcen
Gerichtsstandes (zum Meinungsstreit beir der inner-
deutschen Zustandigkeitsvereinbarung vgl. z B. Baum-
bach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl , § 38 Bem, 2 B, Stein-
Jonas-Pohle, aald, § 38 Bem. II 5, Zoller, ZPO, 10 Aufl.,
§ 38 Bem. 3 d).

Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts 18t nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht beruft sich mit
Recht auf den Wortlaut ("jede Streitigkeit" - im
franzosischen Text "towt litige"), der keine Ein-
schrankung enthalt. Nichis deubet darauf han, daB
- wie die Revision meint - das schweizeriscne Gericht
nur zustandig sein sollte, solange das Arbeitsver-
haltnis bestand, oder nur fur Klagen gegen die Klagerin

Auch dre Interessenlage spricht fur die Auslegung
des Berufungsgerichts ﬁébel kann es nicht auf daie
heutigen Interessen der Klagerin ankommen, sondcern nur
die Interessen bei Abschlufl der Vereinbarung kornen
mafgeblich sexn.

Die Partelen haben ein schweizerisches Arbecits-—
statut vereinbart, das ergibt sich daraus, daBl dae
Klausel auf die Art 356 und 360 des schwelzeri.caen
ObligationenrechtsBezug nimmt, und 1st auch zuicchen
den Parteien nicht streitig. Die Parteien multen ein
Interesse aaran haben, dafR das Arbeitsstatut mil der
internationalen Zustandigkeit ubereinstimmte Sie
konnten am ehesten darauf vertrauen, daB das
schweizerische Recht i1n der Schweiz zutreffend nge-
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wandt wurde Die Revision uberzeugt nicht, wenn sie vortragt,
der Beklagte stehe deshalb besser, weil ein Vertragsverhalt-
nis zwischen den Parteien bestanden habe. Der ganze Rechts-
streit 1st aus dem Vertragsverhaltnis entstanden, und diese
Rechtsstreitigkeiten haben die Parteien durch ihren Vertrag
gerade den schweizerischen Gerichten zugewiesen. Ebensc-
wenig spracht gegen die ausschlielliche Zustandigkeat der
schweizerischen Gerichte, dal das Konkurrenzverbot sich auf
die Schueirz, Frankreich und Deutschland erstreckt Die
Parteien muBRten im Cegenteil aus diesem Anlal in Betracht
ziehen, daB es zu einer Vertragsverletzung in Frankreich
oder Deutschland kommen konnte Wenn die Gerichtsstands~
klausel trotzdem nur die schwerzerischen Gerichte fur zu-
standag erklart, laBt auch das darauf schlieflen, daB eane
ausschlieBliche Zustandigkeirt gemeint war,

III Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen dire
vereinbarte ausschlieBlliche Zustandigkeit der schueizerischen
Cerichte

1, § 40 ZPO, der fur bestimmte Rechtsstreitigkeiten die
Prorogation ausschliefit, steht nicht im Wege

a) Die Klagerin begehrt die Feststellung, daB i1hr Scnsden~
ersatzanspruche zustehen, aus doppeltem Grund. Zum einen
macht sie Schadenersatzanspruche geltend, weil der Beklagte
angeblich unter VerstoBR gegen das vereinbarte Wettbewerbs-
verbot i1n die Dienste der Firma N getreten 1st, inso-
weit kommen nur vertragliche Anspruchsgrundlagen in Be-
tracht Auflerdem verlangt sie deshalb Scnadenersatz, weil
nach i1hrem Vortrag der Beklagte Informationen uber die
Marhierungsmaschine K an die Firma N welbergegeben
hat und diese dort nachgeoaut worden ist Insoreit sind
neben vertraglichen auch patent- occer gebrauchsmusterrecnt-
liche, webtbewerbsrechtliche oder aelikbtische Ansprucae

im Streit Unter diesen Umstanden 1st ale Gerichtsstands-
veireinbarung zulasslig
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Nach § 40 Abs. 1 ZPO hat die Zustaendigkeitsverein-
barung keine rechtliche Wirkung, wenn sie sich nicht
auf ein bestimmtes Rechtsverhaltnis und die aus 1hm
entspringenden Rechtsstreitigkeiten bezieht. Daraus ward
gefolgert, daB fur noch nicht entstandene Anspruche aus
unerlauvbter Handlung kein Gerichtsstand prorogiert
werden kann Das soll aber dann nicht gelten, wenn
~ wie hier ~ deliktische mit vertraglichen Ansprucnen
konkurrieren (Stein-Jonas-Pohle, aa0, § 40 Bem I).

Dieser Ansicht schlieBt der Senst sich an Der
Sann des § 40 Abs. 1 ZPO besteht darin, einwandfreire
und klare Verhaltnisse fur die Frage der Zustandigkeit
zu schaffen, inshbesondere zu verhindern, dall uber be-
liebige Zustandigkeitsvereinbarungen der Beklagte auca
an Fallen vor ein unbequemes Gericht gezogen wird, die
sich bei Abschlufl der Vereinbarungen noch nicht uoer-
sehen lassen Diese Gefahr besteht nicht, wenn dc-
1iktische und vertragliche Anspruche konkurrieren und
somit nur ein einheitlicher Sachverhalt die Grundlage
des Rechtsstreits bildet. Auch der durch die unerlavbte
Handlung geschaaigte XKlager wird nicht unsngemescen be-
lastet, wenn er exinen bestimmien Gerichtsstand proro-
grert hat, sofern aus demselben Tatbestand verii glicae
und deliktische Anspruche entstehen.

Diese fur das innerdeutsche Recht geltenden Proro-
gationsgrundsatze des § 40 Abs. 1 ZPO sind auf die
1nternationale Zustendigkeit zu ubertragen. Vom .nter-
nationalen Cerichtsstand hangt zwar auch das anrend-
bare Verfahrensrecht ab (BGH GS, BGHZ 44, 46 /50 /7 =
AP Nr 35 zu § 512 a ZFO , Bl. 2 R/, wenn aber die
Parteien fur Recntsstreitigkexrten uber vertragilche
Anspruche ein bestimmtes Verfahrensrecht vereinbaren
honnen, s0 nmuB aies auca fur cas auf deliktische :n-
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spruche anzuwendende Verfahrensrecht gelten, die i1n Konkurrenz
zu vertraglichern Anspruchen stehen

b) Auch § 40 Abs. 2 ZPO steht der Gerichtsstandsvereinbarung
nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift ist eine Prorogation
dann unzulassig, wenn sSie andere als vermogensrechtliche
Streitigkeiten betrafft oder wenn fur die Klage ein ausschlieB-
lacher Gerachtsstand besteht.

Die amusschlieBliche sachliche Zustandigkeit der deutschen
Arbeltsgerichte spielt - wie zu I 2 dargelegt - fur dae
internstionale Zustandigkeit keine Rolle.

Nach § 24 des Gesetzes gegen den unlautern Wettbeuverb
1st fur Klagen aus diesem Gesetz allein das Gericht der ge-~
werblichen Niederlassung oder das des VWohnsitzes bzu das
des Deliktortes zustandig Danach ivare nach dem freilich be-
striltcnen Vortrag der Klagerin das Geraicht in Rheine zu~
stanalg, sowert die Klage auf das UUG gestbutzt wird. Der aus-
schlieBliche Gerichtsstand des § 24 UWG greift jedoch nur ein,
wenn der aus dem Klagetatbestand hergeleitete Anspruch ledag-
lich unter das UWG fallt und nicht mit anderen Anspruchen
konkurriert (BGHZ 15, 338 / 3557, 41, 310 / 316_7).

2. Auch aus den i1im Schrifttum zur Vereinbarung einer inter-
nationalen Zustandigkeit entwickelten Grundsatzen ergeben
si1éh keine Bedenken.

a) Die hlagerin ast eine an G ansassige schwelgerische
Firma Der Beklagte war bei 1hr an der Schweiz tatig. Fur das
umstrittene Wettbewerbsverbot gilt schwerzerisches Recnt.

Der Rechtsstreit ist somit ganz uberwlegend in schwelzeriscaen
Verhaltnissen verhaftet, so daB dahinstehen kann, ob und in
welchen Umfang eine Auslandsbezichung des Streitgegenstandes
Voraussetzung der Prorogation ist.

b) Der AusschluB eineg deubtschen Gerichtes wird als unzu~
lassig angesenen, venn er eine Rechisverweigerung zur Folge
hatte, weil axe Rechtsverfolgung vor dem prorogrerten Ger.cat
aus tatsechlichen (z.B Krieg) oder rechtlichen Grunden nicat
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moglich 1s8t, etirza weirl das prorogrerte Gericht den

Rechtsstreit nicht annimmt XFur einen solchen Hinderungs-—

grund fehlt hier jeder Anhaltspunkt.

c) Ebenso braucht nicht entschieden zu werden, ob die
Vereinbarung eines auslandischen Gerichtsstandes voraus-
setzt, daB das prorogierte Geracht die Gewahr fui eine
sachgemaBe Entscherdung bietet. Die Kompetenz der
schweizerischen Gerichte steht auBer Zweifel.

a) In der Lehre ward vielfach die Wirksamkeit caner
auslandischen Gerichtsstandsvereinbarung davon abhangig
gemacht, daf das Urteil des prorogierten Gerichts im
Inland anerkanit wird und dafl es vollstreckbar ist

(vgl =2 B. Walchshofer, ZZP, 1967 Bd. 80, 165 / 215 £_/,
eanschrankend BGH, NJW 1961, 1061). Auch diese Voraus-
setzung 1st hier erfullt. Die gegensertige Anerkennung
1st verburgt durch dasdsulsch-schveizerische Abkommen
uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung

von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspruchen
vom 2. November 1929 mit Reichsgesetz vom 28. Jula 1930
(RGB1 1930, II, 1065) samt Ausfuhrungsverordnung Vvom
23 August 1930 (REBL. T7, 1209 - auch Baumbach-Tauter-
bach, ZP0, 30 Aufl., SchluBanheng V B) sowie das
Haager Ubereinkommen uber den ZivilprozeB vom ~ Marz
1954 m1t Bundesgesetz vom 18. Dezember 1958 (BGB1L 1II,
576), dem die Schueiz beigetreten ist (vgl aucn
Baumbach~Lauterbach, aa0, Binl IV 2 & vor § 1 220

Die Vollstreckbarkeit spielt, da es sich um eine Fest-
stellungsklage handelt, nur fur die Kostenentscheidung
eine Rolle und ist, ebenso wie fur etwaige Folge-
prozesse, nach aem erwahnten Udbereinkommen geuanr-
leistet. Eine gewisse Erschwerung, die sich bei der
Vollstreckung aus einem zuslandischen Urteil ergeoen
kann, muB, wie das Landesarbeitsgericht mit Recnt sagt,
hingenommen werden
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v Es 1st schlieBlich auch kexn RechtsmiSibrauch, wenn der
Beklagte sich auf die Unzustdndigkeit der deutschen Gerichte
beruft Es ist zwar suffallig, daB er sich dagegen wehrt, am
Gericht seines Wohnsitzes verklagt zu werden, und die Klagerain
von der vorwiegend in ihrem Interesse liegenden Gerichtsstands-~
klausel keinen Gebrauch machen will. Wenn jedoch, wie hier, der
vereinbarte internationale Gerichtsstand dem nach dem Vertrag
anzuwendenden materiellen Recht folgt, 1st es nicht rechts-
mifBbrauchlich, wenn der Beklagte an diesem CGerichtsstand fest-
halt Es daient der Rechtssicherheit und demit den Interessen
bexrder Parteien, wenn diese 1hr Recht ber den Gerichten des~
Jenigen Staates finden, dessen Recht fur sie maBgeblich ist.
Des Berufungsgericht hat deshalb mit Recht ein schubzwurdiges
Interesse des Beklagten anerkannt, den Rechtsstreit vor ein
schweizerasches Arbeitsgericht zu bringen.

L' Nach allem haben beide Vorainstanzen die Zustandagkeit

des Arbexrtsgerachts Rheine mit Recht verneint, so daB dae
Revigion der Klsgerin zuruckzuwelsen war.

gez Dr Stumpf Hilger Dr Groninger
Petersdorff Hartmann
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