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Gesetz:

ATbBGG § 72 Streitwertrevision

Leitsidtze: 1. Wert des Beschwerdegegenstandeé im Sinne des

$ 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG ist der Vert dessen,
was das mit der Hevision angefochtenc Urteil
des Landesarbeitsgerichts dem Revisionskléger
versagt hat. Ist Revisionsklidger der aufl Zah-
lung in Anspruch genommene Beklagtce, dann er-
gibt sich der iert des Beschwerdegegenstandes
aus dem Umfang scines Klageabwecisungsantrages,
den exr vor dcm Landcsarbeitsgericht gestelltd
hat.

2. Belduft sich die Xlageforderung auf mehr als
6.000,-- DM, hat aber der Beklagte in erster
Instanz einen Teilbetrag -anerkannt und deugeméB
in beiden Vorinstanzen Klageabweisung nur hin-
sichtlich eines unter 6.C00,-- DM licgenden Re-
trages der Klageforderung beantragt, dann ist
seine Revision selbst beil voller Verurteilung
durch die vorinstanzlichen Gerichte wegen Nicht-
errcichung des Beschwerdewertes unzulissig. Dem
kann der Revisionsklédger (Beklagtc) nicht da-
mit begegnen, daB er in der dritten Instanz den.
Antrag auf Abweisung der Klage in vollem Un-.
fange, d. h. hinsichtlich eines iibcr 5.000,- DM
liegenden Betrgzges, stellt,
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Urteil

In Sacaen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vow 29. -dull 1966 durch den
Senatsprisidenten Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Réglin und Han-
drack fiir Recht erkaunt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesafbeitsgerichts Diisseldorf vom 31. Mirz
1965 - 6 Sa 463/64 - wird als unzuldssig ver-
worfen.

Die Xosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

—

Der Kliger stand als technisqher Angestellter
im Dienst der Beklagten. Die Parteien hatten ein
“Wettbewerbsverbot fur die Zeit nach dem Ausscheiden
des Kligers vercinbart und darauf die Bestimmungen
der §§ 74 £f. HGB fur anwendbar crklért. Mit seciner
Klage hat der Kldager dic Zahlung von Karenzentscha-
digung fiir die Honate Juni bis einschlieflilich Dezem-
ber 1963 mit zusammen 6.188,-- DM gefordert. Die
Kldgerin hat die Klageforderung in Hohe von 1.050,- DM
ancrkannt und dcemgemédB in erster Inﬁanz beantragt,
die Klage aﬁzuweisen, sovcit mehr als 1.050,~- DM
vcriangt werden., Der Kliédger hat in Hohe des aner-
kennten Betrages die Verurteilung der Beklagten
genidflk dem Ancrkenntnis beantragt.

Das Arbeitsgericht hat aufgrund der ersten Ver-
handlung vor der Kammer durch Urteil vom 22. Juni
1964 der Klage in vollem Umfange stattgegeben und
in den Grinden ausgefithrt, in Hohe von 1.050,-- DM
sei dic Beklagté aufgrund ihres Anerkenntnisses
zu verurtcilen; wegen des weéiteren Betrages
(6.188,-- abziiglich 1.050,-- = 5.138,-—- DM) sei die
Klage sachlich tecgrindet. Den Wert des Streitgegen-
standes hat das Arbeitsgericht auf 6.188,-- DM fest-
gesetzt.

Vor den Landesarbeitsgericht hat die Beklagte
bcantregt, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils
die Klage insoweit abzuweisen, als dic Beklagte zu
mehr als 1.050,-- DI verurtcilt worden ist, wihrend
der Klgger um Zuriickweisung der Berufung gebeten
hat. '

Das Landc arbeitsgericht hat durch sein Urteil
vom 31. KErz 1965 das Urteil des Arbeitsgerichts
tcilveise dahin abgeidndert, daB es die Beklagte

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

§ UORU YURQUIIR(] STE PUIS SUNJWIWRSS[19)1 ) I9P 919 ], YONY :SToMUT
Y fuequaje( s[e pur [ [1PM[) 9P IR L, Yony H

2598 OYIN P BL8 §

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

-
RERY

Matthias Prinz Lj’
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

zur Zahlung von 6.083,~- DM verurteilt hat. In den
Griinden ist ausgefihrs, daB die Beklagtc den iiber
1.050,-- DM hinausgehenden Betrag nicht in voller
Hohe, sondern aufgrund einer anderen mit § 74 c HGB
zusammenhédngenden Berechnungsmethode nur vermindert
un den Bétrag von 105,~-- DM verlangen konne. Die
Streifwertfestsctzung des Arbeitsgerichts ist unver-
sndert geblieben, die Revision nicht zugelasscn.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagtec den An-
trag, unter Aufhebung des Urteils des Landesarbeits-
gerichts das Urteil des Arbeitsgerichts dahin abzu-
dndern, dafl dic Klage in vollem Umfange abgewicsen
ﬁirdo Der Klédger hélt die Revision fir unzuléssig, je-
denfalls abecr fiir unbegriindet.

Entscheidungsgriinde:

‘Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht
zugelassen hat, auch eine Divergenz im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG nicht behauptet ist,
kann dic Revision nur als sogenannte Streitwertrevi-
sion gemdB § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG statthaft
scin. Das ist indessen nicht dér Fall.
1, Ler Kldger hat einen Zahlungsanspruch erhoben. In
cinem solchen Fgll ist die Revision nicht schon dann
statthaft, wenn der vom Arbeitsgericht oder Landcs-
arbeitsgericht festgesetzte Wert des Streitgegenstan -
des die Mindestrevisionssumme erreicht (§ 72 Abs. 1
Satz 4 ArbGG). s kommt vielmehr auf den Wert des Be-
schwerdegegenstandes im Sinne der Beschwer an ( § 72
Abs. 1 Satz 5 ArbGG). Folglich ist in einem Fall der
vorliegenden Art nicht nur die Streitwertfestcctzung des
Arbeitsgerichts, sondern auch die Neufestsetzung des
Stroitwertes durch das Landesarbeitsgcriéht, an der es
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hier fehlt, obwohl sic genidB § 69 Abs. 2 4rbGG not-
viendig gewesen wdre, fiur dic Zulidssigkeit der Revision
grundsitzlich ohne Bedcutung. ks scheiden deshalb auch
dic Uberlegungen asus, die das erkennende Gericht fir
dic Pdlle der unrichtigen Streitwertfestsetzung ange-
stellt hat (vgl. zuletzt BAG AP Nr. 18 zu § 72 ArbGG
Streitwertrevision mit weiteren Hinweisen und ausfithr-
licher Anmerkung von Diederichsen). Insbesondere gilt
¢s hier nicht, c¢in Vertrauen zu schiitzen, das die

arteicn und deren Prozcfvertreter normalerweise in
dic Richtigkeit der Streitwertfestsetzung setzen dur-
fen. Bs tedarf vielmehr bei Anwendung des § 72 Abs. 1
Satz 5 ArbGG lediglich eincr leicht durchzufiihrenden
Bercchnung, da nur feststchende Zahlen, némlich dic
r3gelméffiig in Ieutscher Mark bhezifferten Zahlung arn-
spriiche, zu addicren oder zu subtrahiercen sind,
2. Der Vert des Eecschwerdcgegenstandes im Sinne des
> T2 Abs. 1 Satz 5 ArdGG ict ebenso wic im § 511 a
Abs. 1 ZPO und in § 546 Abs. 1 ZPO der YWert der Be-
schwer, Bine Beschwer liegt vor, wo die vorinstanz-—
liche Entoccheidung dem Rechtsmittelkléger etwas ver-
sagt, was cr beantragt hat (Baumbe »ch-T.autcerbach,
2P0, 28. Aufl., Grundz. 3 vor § 511 mit Hinweisen).
Lcr Vert der Beschwer ist demnach der Viert decsen,
vas dic sntccheidung dem Rechismittelkléger versagt
hat (Eaumbach-Laoutcrbach, ac0, § 511 a Anm. 3 &;.
15t wic hier Rcchtsmxttolklégér der auf Zahlung in

nspruch genommene Beklagte, dann crgibt sich der
Vort der Beschwer aus don Umfang scines Klageebhwei-
Sungsantrages

Dic Beklagte hat im zweiten Rechtszug ausweis-

lich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils (S. 8)
in Ger mindlichen Verhandlung am 24. Mirz 1965 (Bl. 08
Vor 4) den mit Schriftsatz vom 7. Juli 1964 (Bl. 77
Vorh) angckiindigten Antrag gestellt, dic Xlage inso-
veit abzuweiscn, als sic vom Arbeitsgericht zu mehr
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als 1.050,-- DM verurteilt worden ist. Da das Arbcits-—
gericht dem Klidger 6.188,-- DM zuerkannt hat, hat die
Beklagte durch den Berufungsantrag ihrce Beschwer ge-
genﬁber dem erstinstanzlichen Urteil auf den Unter-
schiedsbetrag zwichen 6.188,-- DM und 1.050,-- DI,
das heiBt auf 5.138,-- DM begrenzt. Dies ist der Vert
des Beschwerdegegenstandes in der zweiten Instanz.
Selbst wenn das Landesarbeitsgericht dic Berufung der
Beklagten in vollem Umfange zurlickgewiesen h&tte, wiir-
de dieser Beschwerdewert fiir die Revisionsfdhigkeit
des Urteils des Landesarbeitsgericht nicht ausreichen.
Tatsidchlich hat das Landesarbeitsgericht der Berufung-
der Beklaegten in Héhe von 105,-- UM stattgegcben, Da-
durch sinkt der Wert des Beschwerdegegenstandes, wic
er..aich am Ende des zweiten Rechtszuges dargestellt
hat, noch weiter auf 5.033,-- DM ab, _
3. Allein dieser Wert ist fiir Frage der Statthaftig-
keit der Revision der Beklagten maBigebend. Denn cs
kommt fiir die Berechnung des Wertes des Beschwerdcge-
genstandes auf den Zeitpunkt der Einlegung des Rechts—
mittcls an (vgl. auch BAG 3, 265 = AP Nr., 1 zu § 91 a
ZP0 und dic Hinweise im BeschluB und in der Anmerkung
von Eaumgﬁrtei, AP, a20) .

Der in der Urteilsformel des Landesarbeitsgerichts
genannte Betrag von 6.083,-- DM stellt, wie die Griinde
des Urteils ergeben, die Zusammenfassung aller im

‘Rahmen diescs Rechtstreites dem Klédger zucrkannten

Zahlungsbetridge dar. BEr umfaBt inskesonderc auch dic
von der Beklagten schon im ersten Rechtszug ancrkannten

und gemdB ihrem Berufungsantrag nicht mehr in den zwei-

ten Rechtszug gelangten 1.050,-- Di. Diec Urtecilsformel
des Landesarbeitsgericht dient deshalb lediglich der
Klarstcllung und kann nicht so verstanden werden, dafB
das Landesarbeitsgericht sachlich iber die 1.050,-- DM
noch einmal entschieden h&tte. Den Wert des Beschwerde-
gegenstandes gibt sie nicht wieder.
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Die Beklagte hat den Beschwerdewert auch nicht
dadurch auf cinen iiber der Revisionsgrenze liegenden
ﬁert éndern konnen, daf sie in dritter Instanz bean-

agt hat, die Klage in vollem Umfange ébzuweisen, Vio—
nit gemsdB ihrer Revisionsbegfundung erkennbar gemeint
wvar, auch den Teilbetrag von 1.050,-- DM der Klage-
forderung, den sie frilher ancrkannt hatte, in die snt-
scheidung des Revisionsgerichts einzubeziehen. Dies
schcitert hier schon daran, daB das Urteil des Arbeits-
gerichts in Hohe von 1.050,-- DM spitestens mit dem
snde der mindlichen Verhandlung vor dem Landesar-—
beitsgericht rechtskriftig geworden ist. ©ine neue
Verhandlung und &ntscheidung iliber den rechtskriiftig
entschiedenen Teil der Klage widre dem Senat nicht
moglich gewesen., Im librigen ist die Erweiterung des
Klageantrags und ebenso des Klageabweisungsantrags
ohnchin in der Revisionsinstanz in der Regel unzu-
lissig (BAG AP Br. 17 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert-
rcvision mit Hinvieiscen und zust. Anmerkung von
‘aumgé_rtol)° Somit ist auch dieser Versuch der Be-
klagten, ihr Eegehren im Wege einer statthaften
Rovision zu verfolgen, vergeblich. Der Wert des Be-—
schwerdcgegenstandes, auf den es nach § 72 Abs. 1
2atz 5 ArbGG allein ankommt, liegt unter der ge-
setzlichen Grenge von mehr als 6.000,-- DM.

Prof. Dr. Stumpf Dr. Groninger
ist beurlaubt
gez. Hilger Hilger.
Roglin Handrack
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