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3 AZR 416/74
> Sa 172/74 Disseldorf (K5ln)

Verkundet am
16. Cktober 1975

gez. Blrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

bp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Pape und Meyer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 19.
Juni 1974 - 2 Ba 172/74 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil.
des Arbeitsgerichts Koln vom 5. Februar 1974
- 11 Ca 7723/73 - wird zurickgewiesen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung

und der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Der jetzt 72-jahrige und im Ruhestand lebende Kl&-
ger war vom 1. September 1947 bis zum 1. Juli 1952 bei
der Beklagten als technischer Angestellter beschiftigt.
§ 6 seines Dienstvertrages vom 8./10. Mai 1947 enthielt
folgende Versorgungszusage:

"Mit Wirkung vom 1. September 1948 wird Herrn

Dr. S Ruhegehalt und Anspruch auf Wit-

wen- und Walsenversorgung unter sinngemdBer

Anwendung der Bestimmungen des Deutschen Beam-

tengesetzes vom 26. Januar 1937 zugesichert.

Der Errechnung der pensionsfidhigen Dienstzei-

ten wird die Zeit ab 1. September 1938 zugrunde

gelegt. Mit dieser Anrechnung sind auch die Zei-

ten abgegolten, die Herr Dr. S in Diensten
der Deutschen Reichsbahn gestanden hat."
Wahrend des Arbeitsverhdltnisses kam es zwischen den
Parteien zu Spannungen, die zu einem arbeitsgerichtli-
chen Rechtsstreit fiuhrten. Am 7. August 1952 schlossen
die Parteien einen Vergleich, der die Altersversorgung
des Klagers wie folgt regelte:

"Die Beklagte verpflichtet sich, den Klager vom

1« 7. 1952 ab zu pensionieren.

Die Pensionierung erfolgt zu den in § 6 des An-

stellungsvertrages vom 8. 10. 1947 festgelegten

Bestimmungen.

Die Beklagte verpflichtet sich ferner, den

Pensionsbetrag fir ein Jahr im voraus 2zu

zahlen."

Aufgrund dieses Vergleichs berechnete die Beklagte ein
Ruhegehalt des Kldgers in Hohe von 575,80 DM, wobel sie
13 ruhegehaltsfihige Dienstjahre beriicksichtigte und dem-
zufolge 57 % der Bundesbahnbesoldungsgruppe 2 Stufe 4
(Ortsklasse B) zugrunde legte. AuBerdem gewdhrte sie fur
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die beiden Kinder des Kligers Kinderzulagen von monat-
lich je 20,-~ DM. In der Folgezeit erhdhte die Beklagte
den Rentenbetrag jeweils in dem Umfange, in dem die Pen-
sionen vergleichbarer Beamter der Deutschen Bundesbahn
angehoben wurden. Im Dezember 1969 gewdhrte sie mit der
gleichen Begrindung eine "einmalige Uberbriickungszulage"
in Hohe von %00,-- DM. Hingegen lehnte sie die Zahlung
einer Weihnachtsgratifikation oder einer Sonderzuwendung
an den Klager ab.

Der Klager hat geltend gemacht, er konne die glei-
chen jahrlichen Sonderzuwendungen beanspruchen wie die
Pensiondare der Deutschen Bundesbahn. Die Versorgungszu-—-
sage in § 6 des Anstellungsvertrages gewdhrleistg ihm
einen beamtenrechtlichen Status. Er konne daher alle
Leistungen beanspruchen, die vergleichbare Pensionire
der Deutschen Bundesbahn erhielten. Wie diese Leistun-
gen bezeichnet wlirden, sei unerheblich. Bei AbschluB
des Vertrages habe er in Verhandlungen mit der Deut-
schen Reichsbahn gestanden. Die Beklagte sei jedoch
stark an seiner Mitarbeit interessiert gewesen und
habe ihm deshalb eine gleichwertige Altersversorgung
zugestanden. Nur unter dieser Voraussetzung sei er zum
AbschluBl des Anstellungsvertrages bereit gewesen. Die
Beklagte selbst habe die Versorgungszusage in diesem
Sinne ausgelegt und alle Pensionserhdhungen bericksich-
tigt, die pensionierte Beamte erhalten haben. Sie ver-
weigere nur die Gewahrung der Jahrlichen Sonderzuwendun-
gen ohne ausreichenden Grund. Der Klager hat die Beklagte
auf Zahlung von Sonderzuwendungen fiir die Jahre 1971 bis
1973 in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 4.211,-- DM
nebst Prozeflzinsen in Anspruch genommen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, dem Kliger stehe aufgrund der Versorgungszusage
lediglich "Ruhegehalt" zu. Die Sonderzuwendung sei je-
doch kein Bestandteil des Ruhegehalts. Bemessungsgrund-
lage fir das Ruhegehalt seien die ruhegehaltsfihigen
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Dienstbeziige, zu denen die Sonderzuwendung nicht gehore.
Diese falle auch nicht unter den umfassenderen Begriff

der "Versorgungsbeziige" im Sinne des § 105 BBG. Vielmehr
sei sie ein Bezug besonderer Art, auf den der Klager kei-
nen vertraglichen Anspruch habe. Es kOnne auch nicht ange-
nommen werden, daB die Parteien im Jahre 1947 die Zahlung
aller fir Ruhestandsbeamte in Betracht kommenden Bezlge
vereinbaren wollten. So hdtten sie zum Beispiel keine
Beihilfeleistungen vorgesehen, obwohl diese ebenfalls

seit 1942 zu den beamtenrechtlichen Bezigen zu rechnen
seien. Auch diejenigen Bediensteten der Beklagten, denen
eine beamtendhnliche Versorgung durch die Pensionskasse
der Deutschen Eisenbahnen und Straflenbahnen zugestanden
habe, hiatten nach einem Urteil des Oberverwaltungsge- .
richts Minster keinen Anspruch auf Sonderzuwendungen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
TLandesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Der Klager ver-
folgt mit der Revision seinen Zahlungsanspruch weiter,
wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zurickzu-

welsen.

Entscheidungsgrinde:

Der Kldger hat Anspruch auf die geforderte Sonder-
zuwendung.
1. a) Das Landesarbeitsgericht ist der Auslegung des
Anstellungsvertrages durch die Beklagte gefolgt. Nach
seiner Ansicht ist mit dem Begriff "Ruhegehalt" in § 6
des Anstellungsvertrages eine ganz bestimmte Leistungs-
art gekennzeichnet worden. Dem Kldger stehe nur zu, was
im Beamtenrecht als Ruhegehalt bezeichnet werde. Das sei
ein feststehender Begriff, der im Bundesbeamtengesetz
ebenseo verwandt werde wie schon im Deutschen Beamtenge-
setz. Es fehle jeder Anhaltspunkt dafiir, daBl sich die
Beklagte zu Zahlungen verpflichten wollte, die z. Z. des
Vertragsschlusses noch nicht vorhersehbar waren und erst
spater durch besondere beamtenrechtliche Gesetze einge-
fiihrt wurden.
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b) Diese Wortinterpretation des Landesarbeitsgerichts
hdlt einer ndheren Nachpriifung nicht stand. Weder die
Formulierung der Versorgungszusage noch deren spéatere
Handhabung durch die Beklagte sprechen dafiir, daB die
Versorgungsleistungen auf Ruhegehaltzahlungen im beam-—
tenrechtlichen Sinne beschrinkt werden sollten. Die Re-
vision weist mit Recht darauf hin, daB vom Standpunkt
des Landesarbeitsgerichts ausgehend die Zusage von "Wit-
wen- und Waisenversorgung" zu welt ginge und konsequen-
terweise nur "Witwen- und Waisengeld" zugesagt werden
durfte (88 123 bis 1%2 BBG). Vor allem aber widerspricht
der Auslegung des Landesarbeitsgerichts, daB die Beklagte
dem Klager Kindergeld gezahlt hat. Diese Leistung gehort
nicht zum Ruhegehalt im Sinne der §§ 118, 119 BBG.

Das Landesarbeitsgericht verkennt diesen Widerspruch
nicht, meint aber, das Kindergeld zahle zu den seit lan-
gem bekannten beamtenrechtlichen ILeistungen; es sei des-
halb "verstidndlich", daB die Beklagte es neben dem Ruhe-
gehalt gestattet habe. Daraus folge nicht, daB sie in
gleicher Weise auch bei solchen Leistungen verfahren
misse, die bei Eintritt des Versorgungsfalles noch gar
nicht bekannt gewesen seien.

Diese Begriindung libersieht folgendes: Wenn schon
bei VertragsabschluB vorhersehbar war, daB der Klidger
Leistungen erhalten sollte, die nicht zum "Ruhegehalt"
im technischen Sinne gehorten, ist das mit der Wortin-
terpretation des Landesarbeitsgerichts nicht zu verein-
baren. Im Ubrigen ist der Gesichtspunkt der Vorherseh-
barkeit fur die Parteien nicht ausschlaggebend gewesen.
Dem Klidger sind unstreitig alle Gehaltserhdhungen und
im Dezember 1969 eine Uberbriickungszulage gewdhrt wor-
den, die bei AbschluBl des Anstellungsvertrages im Mai
19477 ebensowenig vorhersehbar war, wie die im Jahre 1965
eingefuhrten jahrlichen Sonderzuwendungen. Im Jahre 1947

-konnte noch niemand mit der spadteren inflatorischen Ent-

wicklung rechnen.

-6 -
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c) Vor allem aber riigt die Revision mit Recht, daB
sich das Landesarbeitsgericht zu einseitig mit dem
Wortlaut der umstrittenen Vertragsbestimmung befallt
hat, ohne deren Zweck aufzuklaren. Der Sinn einer
Verweisung auf beamtenrechtliche Vorschriften 1aBt sich
nur bestimmen, wenn Klarheit dariiber besteht, was die
Vertragsparteien erreichen wollten. Das Landesarbeits-
gericht geht zwar davon aus, daB die Beklagte keine
unvorhersehbaren Leistungspflichten lUbernehmen wollte,
damit ist der Vertragszweck aber weder vollstindig noch
zutreffend gekennzeichnet. Ware es der Beklagten nur
un die langfristige Vorhersehbarkeit ihrer Versorgungs-—
leistungen gegangen, so hdtte eine pauschale Verweisung
auf das Beamtenrecht ferngelegen.

2. a) Der Grund dafiir, daB die Beklagte die sinn-
gemdfBe Anwendung der Bestimmungen des Deutschen Beamten-
gesetzes zusicherte, lag ersichtlich darin, daB die Be-
amten der Deutschen Reichsbahn eine Altersversorgung
nach diesem Gesetz beanspruchen konnten. Die Rechts-
stellung des Kligers sollte derjenigen eines Reichs-
bahnbeamten angenghert werden. Die Beklagte betitigt
sich auf dem gleichen unternehmerischen Gebiet wie die
Deutsche Reichsbahn und hat selbst vorgetragen, dal
viele ihrer Arbeitnehmer eine beamtendhnliche Alters-
versorgung erhalten. Der Klager stand unstreitig zur
Zeit des Vertragsabschlusses in Vertragsverhandlungen
mit der Deutschen Reichsbahn. Bel diesem Sachverhalt
lag eine weltgehende Gleichstellung mit Reichsbahnbeam-
ten sehr nahe.

Der Kldger hat dariiber hinaus behauptet, er habe
den AbschluBl des Arbeitsvertrages ausdricklich von der
Gewahrleistung eines beamtendhnlichen Status abhiangig
gemacht. Das hat das Landesarbeitsgericht mit der Be-
merkung zurlckgewiesen, der Kliger habe dafilir trotz
eines Hinweises des Gerichts in der letzten mindlichen
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Verhandlung keinen Beweis angetreten. Zu der hiergegen
gefichteten Revisionsriige des Kl&gers muB der Senat nicht
Stellung nehmen, da schon der Wortlaut des Vertrages und
dessen Vorgeschichte fiir die Darstellung des Klagers
spricht. Eine Beweisaufnahme zu diesem Punkte erscheint
entbehrlich.

b) Der Beklagten ist zuzugeben, dal bei AbschluB des
Anstellungsvertrages im Jahre 1947 eine Dynamisierung
vertraglicher Ruhegelder noch ungewohnlich war, weill

man mit einer starken Geldentwertung nicht rechnete. Es
konnte sein, daB die Parteien urspriinglich annahmen, die
Verweisung auf das Deutsche Beamtengesetz werde sich nur
auf die Art der Berechnung des Ruhegehaltes ausw}rken,
also nicht zu dessen Erhdhung flihren (vgl. den &hnlichen
Sachverhalt in BAG 17, 120 = AP Nr. 99 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt und BAG AP Nr. 5 zu § 242 Ruhegehalt - Geldentwer-
tung). Ob aber die kiinftige Entwicklung des Beamtenbesol-
dungsrechts villig auBer Betracht bleiben sollte, kann
dahingestellt bleiben, weil die Parteien die Versorgungs-
regelung spidter dynamisiert haben. Schon die erste Ruhe-
geldberechnung mit Schreiben vom %0. August 1952 spricht
dafir, daB die Beklagte an eine Anpassung der Versorgungs-

UoNy :SIOMUTE
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beziige dachte. Das konnte man dem Hinweis auf die Anrech-
nungsvorschriften des Deutschen Beamtengesetzes entnehmen.
Mit Schreiben vom 10. Marz 1960 wurden dann alle denkba-
ren Auslegungszweifel beseitigt. Die Beklagte hob das

BATNIRIEY]

Ruhegeld mit der Begrindung an, die Beamtenpensionen
seien entsprechend erhdht worden. Das ebenfalls ange-
sprochene Witwengeld wird awsdricklich nur "nach dem der-
zeitigen Stand” berechnet. Danach konnte der Kliger eine
laufende Anpassung seines Ruhegeldes an die Versorgungs-
bezlige der Beamten erwarten.

¢) Mit ErlaB des Bundesgesetzes iiber die GewZhrung
einer Jjahrlichen Sonderzuwendung vom 15. Juli 1965

(BGB1l. I, 609) trat erneut eine unvorhergesehene Ent-
wicklung ein. Die Pensiondre der Relchsbahn erhielten
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nunmehr im Dezember zusidtzliche Zahlungen, die gzunichst
nur ein Drittel ihrer laufenden Bezilige ausmachten, im
Laufe der Zeit aber bis zu einem 1%. Ruhegehalt angeho-
ben wurden. Diese Sonderzuwendungen hidtten nach der Ver-
tragsgestaltung der Parteien nur dann auBer Betracht
bleiben dlirfen, wenn sie sich grundsdtzlich von den ub-
lichen Gehaltserhohungen unterschieden hatten, wenn sie
also ihrer Natur nach nicht als Teil der Verglitung, son-
dern als vollig andersartige Flirsorgeleistung anzusehen
waren. Das ist Jedoch nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats, wie auch nach der sténdigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, nicht der Fall (BAG Urteil

vom 10. Januar 1975 - 3 AZR 70/74 - AP Nr. 3 zu § 242 BGB

Ruhegehalt-Beamtenversorgung [zu III 3 der Griindel; Ur-
teil vom 20. Oktober 1975 - 3 AZR 555/74 - [demn&dchst]
AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Wertsicherung [zu 3 der
Grindel; BGH WM 1968, 830 [831]1 = AR-Blattei "Ruhegelad
[-gehalt]: Entscheidung 74 a%; BGH NJW 1971, 835 f. =
WM 1971, 507 - 509 [zu 2 und 3 der Griindel;BGH NJW 1975,
105 (106 zu III % der Griindel).

Die Unterscheidung zwischen den lauferiden Vérsor—
gungsbezigen und den Jjghrlichen Sonderzuwendungen hat
nur formale Bedeutung. Beide Teile der Beamtenversorgung
bestimmen gleichermaBen den Lebensstandard eines Pensio-
nédrs. Bel dieser Sachlage miissen Versorgungszusagen, die
auf beamtenrechtliche Bestimmungen verweisen, ohne die
Jahrlichen Sonderzuwendungen zu bedenken, im Zweifel er-
gdnzend dahin ausgelegt werden, daB auch die Sonderzu-~
wendungen bei der Berechnung eines Ruhegehalts berlick-

sichtigt werden miissen, also zu einer zusatzlichen Zahlung

im Dezember fiihren.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, welche Umstande
im vorliegenden Fall dafir sprechen konnten, Sonderzu-
wendungen vollig auBer Bétracht zu lassen. Sie fihrt
fir ihren Standpunkt lediglich an, sie habe keine unkal-

kulierbaren Verpflichtungen eingehen wollen, trifft damit
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aber das Auslegungsproblem nicht. Jede Dynamisierung der Al-
térsversorgung btegrindet das Risiko einer nicht vorherge-
sehenen Erhochung von Zahlungspflichten. Demgegeniiber ist
die Unterscheidung von monatlichen und jahrlichen Zahlun-
gen fir den Umfang dieses Risikos von untergeordneter
Bedeutung. Sie wadre von den Partelen im Zweifel nicht
beriicksichtigt worden, wenn die entsprechende Entwick-
lung des Beamtenbesoldungsrechts vorhersehbar gewesen
wire.
gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Meyer Pape
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