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Berichtigung einer Abmeldebescheinigung bei der VBL

BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen; Satzung der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander (VBL-Satzung) § 21 Abs. 2 b, § 37 Abs. 1,
Abs. 4 Satz 2, § 61

1. Nach § 37 Abs. 4 Satz 2 iVm. § 37 Abs. 1 Buchst. a VBL-Satzung er-
halt ein Arbeitnehmer eine - regeimaBig wesentlich hohere - Versor-
gungsrente statt einer Versicherungsrente, wenn er aufgrund einer vom
Arbeitgeber aus betrieblichen Griinden ausgesprochenen Kindigung
oder aufgrund eines vom Arbeitgeber aus nicht verhaltensbedingten
Granden veranlaBten Auflosungsvertrages aus dem Arbeitsverhaltnis
ausgeschieden ist und im Zeitpunkt des Ausscheidens das 58. Lebens-
jahr vollendet und mindestens 240 Umlagemonate zurtckgelegt hatte.

www.prinz.law

Dabei ist der Begriff der Kiindigung "aus betrieblichen Grunden" so zu .

verstehen, daB hierunter alle Kiindigungen fallen, die auch durch betrieb-
liche Grinde veranlaBt sind, wenn sie nur nicht aus verhaltensbedingten
Grunden ausgesprochen wurden. Hierzu gehdren regelmafBlig auch
krankheitsbedingte Kundigungen.

2. Hat ein offentlicher Arbeitgeber die Abmeldebescheinigung gegenuber
der VBL unrichtig ausgefilit, kommt eine Berichtigungsklage des Arbeit-
nehmers gegen den Arbeitgeber auch dann in Betracht, wenn er die
dreimonatige Klagefrist flir Klagen gegen die VBL nach § 61 Abs. 3
Satz 2 VBL-Satzung versaumt hat. Dabei kann unentschieden bleiben, ob
die VBL nach einer Berichtigung des zunachst mitgeteilten Abmeldegrun-
des durch den Arbeitgeber von Rechts wegen verpflichtet ist, die Angele-
genheit wieder aufzugreifen und neu zu entscheiden. Fir die Klage be-
steht jedenfalls dann das erforderliche Rechtschutzinteresse, wenn die
VBL dem Arbeitnehmer gegendiiber erklart hat, sie werde die Rentenan-
gelegenheit nochmals tberprifen, wenn sie eine vom Arbeitgeber berich-
i te Abmeldung erhalte (Fortfiihrung von BAG 14 Oktober 1998 3 AZR
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 415/99

7 Sa 1521/98
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. November 2000
Kaufhold, Urkundsheamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionskléger,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mandlichen Verhandlung
vom 21. November 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehren-

amtlichen Richter Gébel und Ludwig fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 21. April 1999 - 7 Sa 1521/98 - auf-
gehoben.
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Kéln vom 13. August 1998 - 14 Ca 1782/98 - abgean-
dert:

Die Beklagte wird verurteilt, gegenuber der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Lander, Hans-Thoma-StraBe 19,
76133 Karlsruhe eine berichtigte Abmeldung des Klagers
aus der Pflichtversicherung bei der Versorgungsanstalt zum
31. Dezember 1994 mit dem Inhalt auszusprechen, daB die
Pflichtversicherung des Kiagers aus folgendem Grund en-
dete:

-Ende der Pflichtversicherung eines uber 58 Jahre alten Ar-
beitnehmers, dessen Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber aus
betrieblichen Grinden gekindigt wurde oder aufgrund eines
vom Arbeitgeber aus nicht verhaltensbedingten Grinden
veranlaBten Auflésungsvertrages endete.”

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

www.prinz.law

Der am 8. September 1935 geborene Klager war seit dem 15. Juli 1970 in der

Oberfinanzdirektion Koln der Beklagten nach MaBgabe des Bundes-Angestellten-

tarifvertrages (BAT) beschéaftigt. Er war bei der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander (VBL) pflichtversichert.

Mit Schreiben vom 26. Mai 1994 hatte die Beklagte dem nicht mehr ordentlich
kiindbaren Kléger, der seit dem 29. Januar 1992 ununterbrochen arbeitsunfahig krank

gewesen war, auBBerordentlich zum 31. Dezember 1994 gekiindigt. Hiergegen hatte der

Klager Klage erhoben. Der Rechtsstreit endete vor dem Arbeitsgericht Aachen durch

gerichtlichen Vergleich vom 8. November 1994:

n1'

Die Parteien sind sich einig, daB das Arbeitsverhaltnis
durch die am 26. Mai 1994 zugegangene Kindigung zum
31. Dezember 1994 aufgeldst wird.

Sollte in dem sozialgerichtlichen Verfahren -S 3 Vs
34/93 - vor dem Sozialgericht Aachen rechtskréftig fest-
gestellt werden, daB der Klager im Zeitpunkt des Zugangs
der Kiindigung schwerbehindert (mindestens 50 %) war,
so sind sich die Parteien einig, daB das Arbeitsverhéltnis
entgegen Ziff. 1 des Vergleichs durch die Kindigung vom
26. Mai 1994 nicht aufgeldst wurde.
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3.  Hiermit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.”

Die sozialgerichtliche Klage wurde abgewiesen. Der Klager bezieht jedoch seit
dem 1. Februar 1995 eine Erwerbsunfahigkeitsrente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Daruber hinaus erhélt er von der VBL eine Rente in Hohe von 368,31 DM.
Dabei handelt es sich um eine Versicherungsrente, die dann zu zahlen ist, wenn der
Arbeitnehmer zum Zeitpunkt des Versicherungsfalles beitragsfrei versichert war. War
er zu diesem Zeitpunkt pflichtversichert, steht ihm eine Versorgungsrente zu. Im Falle
des Klagers beliefe sie sich auf rund 700,00 DM. Die VBL ging bei der Berechnung des
Zusatzrentenanspruchs des Klagers davon aus, daB der Klager im Versorgungsfall
nicht pflichtversichert war, weil er von der Beklagten zum 31. Dezember 1994 formu-
larmé&Big mit dem Abmeldegrund 13 (,Ende des Arbeitsverhéltnisses wegen Kindi-
gung, Aufldsungsvertrag usw., jedoch nicht, wenn die Abmeldung erfolgt, weil ein Ver-
sicherungsfall eingetreten ist. ...") abgemeldet worden war.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1997 beantragte der Klager gegenlber der VBL,
uber die Gewahrung einer Versorgungsrente zu seinen Gunsten neu zu entscheiden.
Nach § 37 Abs. 4 Satz 2 der Satzung der VBL gelte er als bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles pflichtversichert. Diese Bestimmung lautet:

LAls bei Eintritt des Versicherungsfalles pflichtversichert gilt fer-
ner ein beitragsfrei Versicherter, der aufgrund einer von dem
Beteiligten aus betrieblichen Grinden ausgesprochenen Kindi-
gung oder aufgrund eines von dem Beteiligten aus nicht ver-
haltensbedingten Grinden veranlaBten Auflosungsvertrages
aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist, wenn er zum
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses das 58. Le-

bensjahr vollendet und mindestens 240 Umlagemonate zurlick-
gelegt hatte.”

Der Klager machte gegenulber der VBL geltend, sein Arbeitsverhaltnis habe
erst aufgrund Auflésungsvertrages geendet, so daB er die Voraussetzungen dieser
Bestimmung erfllle. Unter dem 20. Juni 1997 teilte die VBL dem Klager mit, aufgrund
des von der Beklagten genannten Grundes fiir die Abmeldung aus der Pflichtversiche-
rung habe er auch weiterhin lediglich einen Anspruch auf Versicherungsrente. Er moge
sich mit seiner ehemaligen Arbeitgeberin in Verbindung setzen. Sollte die VBL eine
berichtigte Abmeldung im Sinne des Klagers erhalten, werde sie dessen Rentenange-

legenheit nochmals Gberprifen.

Da die Beklagte sich vorprozessual nicht zu einer Anderung ihrer Abmeldung
bereit fand, hat der Klager Klage erhoben. Er hat den Standpunkt eingenommen, die
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Beklagte musse seine Abmeldung berichtigen und als Abmeldegrund auf Nr. 25 der
formularméagigen Abmeldegrinde verweisen, die inhaltlich § 37 Abs. 4 Satz 2 der VBL-
Satzung entspricht (,Ende der Pflichtversicherung eines Uber 58 Jahre alten Arbeit-
nehmers, dessen Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber aus betrieblichen Grinden gekin-
digt wurde oder aufgrund eines vom Arbeitgeber aus nicht verhaltensbedingten Grin-
den veranlaBten Auflésungsvertrages endete (§ 37 Abs. 4 Satz2 und § 21 Abs. 2
Buchst. b)“). Ihm gegenlber sei urspringlich eine Kindigung ,aus betrieblichen Grin-
den“ im Sinne der Bestimmung der VBL-Satzung ausgesprochen worden. Es sei zur
Rechtfertigung dieser Kindigung notwendig gewesen, daB die entstandenen progno-
sefahigen krankheitsbedingten Fehlzeiten zu einer erheblichen Beeintrachtigung be-
trieblicher Interessen gefuhrt hatten. Darlber hinaus habe das Arbeitsverhéltnis letzt-
lich aufgrund des ProzeBvergleichs, also eines Auflésungsvertrages, geendet.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, gegenuber der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander, Hans-Thoma-Strae 19, 76133
Karlsruhe, eine berichtigte Abmeldung seiner Person aus der
Pflichtversicherung bei der Versorgungsanstalt zum 31. De-
zember 1994 mit dem Inhalt auszusprechen, daB3 seine Pflicht-
versicherung aus folgendem Grund endet:

~-Ende der Pflichtversicherung eines tber 58 Jahre alten Arbeit-
nehmers, dessen Arbeitsverhéaltnis vom Arbeitgeber aus be-
trieblichen Granden geklindigt wurde oder aufgrund eines vom
Arbeitgeber aus nicht verhaltensbedingten Grinden veranlaB-
ten Aufldsungsvertrages endete.”

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hélt die Klage bereits
flr unzulassig, weil der Klager sein Ziel, eine hdhere Versorgungsrente zu erhalten, nur
durch eine Klage vor den Zivilgerichten erreichen kdnne, die er gegen die VBL richten
musse. Daruber hinaus fehle der Klage das Rechtsschutzinteresse, weil der Klager
nicht innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 61 Abs. 3 der Satzung der VBL Klage ge-
gen die VBL erhoben habe. Eine glnstige Entscheidung im vorliegenden Verfahren
werde deshalb keine Auswirkungen auf die Entscheidung der VBL haben, dem Klager
keine Versorgungsrente zuzuerkennen. Im Ubrigen sei die Abmeldebescheinigung
auch richtig ausgefullt worden. Der Klager sei weder aufgrund betriebsbedingter Kan-
digung noch aufgrund eines Aufldsungsvertrages ausgeschieden. Der Vergleich habe
lediglich bestatigt, daB das Arbeitsverhaltnis aufgrund krankheitsbedingter Kindigung
geendet habe. Fir eine solche Vertragsbeendigung sei der Abmeldegrund 13 ein-

schlagig.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit sei-
ner Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsarinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Die Vorinstanzen haben seine Klage
zu Unrecht abgewiesen. Der Klager hat einen Anspruch darauf, daB die Beklagte die
Abmeldebescheinigung zur VBL wie beantragt berichtigt. Die Beklagte hat die Abmel-
debescheinigung unrichtig ausgefllt, indem sie den Abmeldegrund mit der Kennziffer
13 angab. Der zutreffende Abmeldegrund hat die Kennziffer 25 und den vom Klager
angestrebten Inhalt.

. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage zulassig.

1. Der Klager hat ein rechtlich geschitztes Interesse daran, daB die Beklagte

entsprechend dem Klageantrag verurteilt wird.

a) Die vom Ki&ger angestrebte Berichtigung der Abmeldung ist fur seinen Zu-
satzversorgungsanspruch von erheblicher Bedeutung. Ist der von ihm geltend ge-
machte Abmeldegrund gegeben, steht ihm anstelle der bisher nach § 37 Abs. 1
Buchst. b VBL-Satzung zuerkannten Versicherungsrente die erheblich héhere Versor-
gungsrente zu. Nach § 37 Abs. 4 Satz 2 VBL-Satzung gilt ein - vorzeitig aus dem Ar-
beitsverhaltnis ausgeschiedener und deshalb - beitragsfrei Versicherter als bei Eintritt
des Versicherungsfalles pflichtversichert, wenn er auf Grund einer von dem beteiligten
Arbeitgeber aus betrieblichen Grinden ausgesprochenen Kundigung oder eines von
dem beteiligten Arbeitgeber aus nicht verhaltensbedingten Grunden veranlaBten Aufld-
sungsvertrages aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist und im Zeitpunkt der Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses das 58. Lebensjahr vollendet und mindestens 240
Umlagemonate zuriickgelegt hatte. Er kann dann nach § 37 Abs. 1 Buchst. a VBL-
Satzung Versorgungsrente verlangen. Wenn das Arbeitsverhaltnis des Klégers von der
Beklagten aus betrieblichen Grinden gekindigt wurde oder aufgrund eines von der
Beklagten aus nicht verhaltensbedingten Grinden veranlaBten Auflésungsvertrages
endete, erflillt er bei Eintritt des Versicherungsfalles am 1. Februar 1995 alle Voraus-
setzungen flr den Bezug einer Versorgungsrente. Er hatte bei Beendigung seines Ar-
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beitsverhaltnisses am 31. Dezember 1994 bereits das 59. Lebensjahr vollendet und

265 Umlagemonate zurlckgelegt.

b) Nach § 61 Abs. 3 Satz 2 ihrer Satzung ist die VBL zwar an sich von der Pflicht
zur Zahlung anderer Leistungen oder zur Anderung ihrer Entscheidung frei, wenn der
Leistungsempfanger nicht innerhalb einer Drei-Monats-Frist ab Zugang ihrer mit einer
ordnungsgemaBen Rechtsmittelbelehrung versehenen Entscheidung Klage erhoben
hat. Dies ist im Fall des Klagers nicht geschehen.

Gleichwohl hat der Kiager ein rechtlich geschitztes Interesse an der bean-
tragten Verurteilung. Dabei kann der Senat unentschieden lassen, ob die VBL nach
einer Berichtigung des Abmeldegrundes verpflichtet ist, die Angelegenheiten wieder
aufzugreifen und im Hinblick auf die veranderte Sachlage neu zu entscheiden. Hierfur
spricht immerhin, daB die VBL sich bei ihrer Entscheidung ohne eigene Nachprifung
auf die Angaben des Arbeitgebers in der Abmeldebescheinigung verlaBt und auch
verlassen darf (vgl. hierzu BAG 14. Oktober 1998 - 3 AZR 377/97 - AP BelrAVG § 1
Zusatzversorgungskassen Nr. 47 = EzA BetrAVG § 1 Zusatzversorgung Nr. 9, zu Il 1
der Grinde mwN). Damit ist die Abmeldebescheinigung als solche eine fur die Ent-
scheidung wesentliche Tatsache. Wird nach ,bestandskraftiger Entscheidung Gber die
Zusatzrente eine Bescheinigung mit neuem fir die Anspruchsermittiung erheblichem
Inhalt vorgelegt, kénnte es sich um eine neue Tatsache handeln, die die VBL nach
allgemeinen Rechtsgrundsétzen zur erneuten Sachprifung verpflichten kdénnte. Ginge
man hiervon aus, ergébe sich fur den Klager das Rechtsschutzinteresse fur seinen

Antrag ohne weiteres.

Der Klager hat fur seine Klage aber auch dann das erforderliche Rechts-
schutzinteresse, wenn man eine solche Pflicht der VBL nicht annimmt. Die VBL hat
gegenuber dem Klager in ihnrem Schreiben vom 20. Juni 1997 ausdrucklich erklart, sie
werde die Rentenangelegenheit des Klagers nochmals Uberprifen, wenn sie eine be-
richtigte Abmeldung uber ein Ausscheiden des Klagers in dem von ihm geltend ge-
machten Sinne erhalte. Mit einer soichen Erklarung hat sich die VBL zumindest zu ei-
ner erneuten Sachprifung verpflichtet. Der Klager hat ein rechtlich geschutztes Inter-
esse daran, daB die Voraussetzungen fur eine solche erneute Sachprufung geschaffen

werden.

2. Die Rechtswegzustandigkeit ist vom Bundesarbeitsgericht nicht mehr zu
Uberpriifen, nachdem die Vorinstanzen verfahrensfehlerfrei ihre Zustandigkeit festge-
stellt haben (§ 65, § 73 Abs. 2 ArbGG).
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I Die zuldssige Klage ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
begrindet. Ein bei der VBL Versicherter kann gegen seinen friiheren Arbeitgeber einen
Anspruch auf Berichtigung der Abmeldebescheinigung haben. Dieser Anspruch steht
dem Kléager mit dem geltend gemachten Inhalt zu, weil die fir ihn erteilte Abmeldebe-
scheinigung unrichtig ist; sie hatte mit dem vom Klager verlangten Inhalt erstellt werden

miussen.

1. Die Beklagte hat aufgrund des mit dem Klager abgeschlossenen Arbeitsver-
trages auch nach dessen Beendigung eine fortwirkende selbstandige Nebenpflicht,
gegenuber der VBL inhaltlich richtige Angaben zu machen, soweit sie fur Grund und
Ho6he des Zusatzversorgungsanspruchs von Bedeutung sein kénnen.

. Diese Pflicht ergibt sich im Verhaltnis zur VBL aus § 21 Abs. 2 Buchst. b der
VBL-Satzung sowie daraus, daB die Versorgungsanstalt weder in der Lage noch ver-
pflichtet ist, in jedem Einzelfall zu (berprifen, ob die Abmeldung eines Arbeitnehmers
nach den mafBgeblichen Satzungsbestimmungen erfolgt ist. Die Versorgungsanstalt
muB sich auf die Angaben der Arbeitgeberin verlassen.

Hieraus und aus dem Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Ver-
schaffung einer tarifvertrags- und satzungsmagigen Zusatzversorgung folgt zugleich,
daB die Beklagte auch im Verhaltnis zum Klager verpflichtet ist, eine entsprechende
Mitteilung zu machen. Nur die Beklagte kann durch sachlich richtige Mitteilungen an
die Versorgungsanstalt sicherstellen, daB der Klager die ihm von Rechts wegen zuste-
hende Versorgungsleistung erhéalt. Hat ein Arbeitgeber durch unrichtige Angaben zu-
nachst eine mit Tarifvertrag und Satzung im Widerspruch stehende Versorgungslage
geschaffen, muf3 er das ihm Mdégliche dazu tun, dem Arbeitnehmer die ihm von Rechts
wegen zustehende Versorgung zu verschaffen, indem er die Abmeldebestatigung rich-
tig stellt. Der Arbeitnehmer ist auch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf eine
solche Richtigstellung angewiesen, die fur den Arbeitgeber ohne wesentlichen Auf-
wand moglich ist. Der Arbeitgeber muf3 dem Rechnung tragen. Er muB3 die im Zusam-
menhang mit dem Arbeitsverhéltnis stehenden Interessen des Arbeitnehmers so wah-
ren, wie dies unter Bertcksichtigung der Belange des Betriebes und der Interessen der
anderen Arbeitnehmer des Betriebes nach Treu und Glauben billigerweise verlangt
werden kann (vgl. hierzu insgesamt BAG 14. Oktober 1998 - 3 AZR 377/97 - AP Be-
trAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 47 = EzA BeltrAVG § 1 Zusatzversorgung
Nr. 9, zu Il 1 der Grinde mwN).
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2. Der Klager hat einen solchen Mitwirkungsanspruch gegeniber der Beklagten,
weil sie ihre Abmeldepflichten nicht ordnungsgemas erfullt hat. Dies muB sie nachho-

len.

Der von der Beklagten in der Abmeldebescheinigung genannte Abmeldegrund
13 ist sachlich unrichtig. Der Grund fur das Ausschieden des Klagers aus dem Arbeits-
verhaltnis mit der Beklagten wird in der formularmaBigen Abmeldebescheinigung unter
Nr. 25 gefuhrt: Der uber 58 Jahre alte Klager ist nach mehr als 240 Umlagemonaten
»aufgrund einer von“ der Beklagten ,aus betrieblichen Griinden ausgesprochenen Kiin-
digung aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden”. Entsprechend muB die Abmeldebe-
scheinigung berichtigt werden.

Das Landesarbeitsgericht hat zwar zu Recht angenommen, daB die Kundi-
gung der Beklagten zum 31. Dezember 1994 im kindigungsschutzrechtlichen Sinne
krankheitsbedingt, also personenbedingt, und nicht durch dringende betriebliche Erfor-
dernisse , die einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers entgegenstehen, also be-
triebsbedingt, erfolgte. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Abweisung der Klage. Der Sat-
zungsgeber hat zur Beschreibung der Kundigung, weiche die den Arbeitnehmer be-
gunstigende Fiktion ausldst, er gelte trotz seiner tatsachlichen Beitragsfreiheit weiterhin
als pflichtversichert, weder die Formulierung des Kindigungsschutzgesetzes noch das
gebréuchliche Kirzel der Betriebsbedingtheit der Kiindigung verwendet. Er hat viel-
mehr mit der Kindigung ,aus betrieblichen Grinden® eine Formulierung gewéhlt, die
auf einen weiteren Begriffsinhalt deutet. Er umfaBt im Regelfall auch eine krankheits-

bedingte Kindigung.

Zwar wollte der Satzungsgeber durch die zum 1. Januar 1985 neu eingefiihrte
Regelung des § 37 Abs. 4 Satz 2 VBL-Satzung insbesondere vermeiden, daB3 ein
langjahrig Pflichtversicherter durch Betriebsstillegungen oder -einschréankungen seine
Anwartschaft auf Versorgungsrente verliert, wenn er wegen seines hohen Alters in der
Regel keine Aussicht mehr hat, in ein neues versicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis
zu kommen. Gleichwohl sind ,betriebliche Griinde* nicht die im Kindigungsschutzge-
setz genannten betriebsbedingten Griinde. Die Kindigung muB lediglich auch durch
eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen verursacht sein.
Deshalb kénnen betriebliche Grinde nicht nur Arbeitsmangel, erforderliche SparmaB-
nahmen oder eine vollige oder teilweise SchlieBung des Betriebes sein. Ein betriebli-
cher Grund im Sinne des Satzes 2 kann auch vorliegen, wenn die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses flir den Arbeitgeber unzumutbar ist, weil es fur den Arbeitnehmer
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aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen keine Verwendung mehr im Betrieb gibt
(Gilbert/Hesse Die Versorgung der Angestellten und Arbeiter des éffentlichen Dienstes
Stand 1. Januar 2000 B § 37 Anm. 9 b [B 123 a/123 b] mwN). Es reicht fir eine ,Kun-
digung aus betrieblichen Griinden” aus, wenn die Kindigung einen betrieblichen Bezug
hat. Ein betrieblicher Bezug ist auch dann zu bejahen, wenn das Arbeitsverhéltnis we-
gen gesundheitlicher Beeintrachtigungen des Arbeitnehmers aufgeldst worden ist, die
den Arbeitsablauf der Verwaltung/des Betriebes beeinfluBt haben. Nur eine Vertrags-
aufldsung, die ausschlieBlich aus in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grinden
erfolgt ist, flllt den Begriff nicht aus (Berger/Kiefer Das Versorgungsrecht fir die Ar-
beitnehmér des Offentlichen Dienstes Ordner | Stand Januar 2000 B § 37 Rn. 12 [B
72]). Hierzu z&hlt eine krankheitsbedingte Kiindigung regelmaBig nicht. Zu ihrér
Rechtfertigung bedarf es grundsatzlich zumindest auch erheblicher Stérungen in den
Betriebsablaufen. Der Arbeitgeber ist in aller Regel nicht berechtigt, auf die Erkrankung
eines Arbeitnehmers mit einer Kindigung zu reagieren. Kindigungsrechtlich relevant
wird die Krankheit dadurch, daB durch sie die ungestérten und erfolgreichen betriebli-
chen Ablaufe gestort werden. Von diesem Grundsatz ist das Bundesarbeitsgericht
auch in sziner Rechtsprechung zur Kindigung wegen auf nicht absehbare Zeit andau-
ernder Arbeitsunfahigkeit nicht abgewichen. Es hat im Urteil vom 29. April 1999
(-éAZH 431/98 - BAGE 91, 271) sogar noch einmal betont, daB es auch Vorausset-
zung fur eine Kindigung aus AnlaB einer Langzeiterkrankung ist, da3 die betrieblichen
Beeintrachtigungen zu einer billigerweise nicht mehr hinzunehmenden Belastung des
Arbeitgebers fuhren. Bei dauernder krankheitsbedingter Leistungsunfahigkeit ist ledig-
lich in aller Regel ohne weiteres von einer solchen erheblichen Beeintrachtigung der
betrieblichen Interessen auszugehen.

Auch die Beklagte hat ihre Kindigung vom 26. Mai 1994 nicht ausschlie3lich
auf Grinde gestiitzt, die in der Person des Klagers lagen, sondern sich mit Nachdruck
auch auf die betrieblichen Auswirkungen seiner Arbeitsunfahigkeit berufen. Im Kindi-
gungsschreiben hat die Beklagte ausgefuhrt, gegentuber den schutzenswerten interes-
sen des Klagers fielen die durch seine langandauernde Erkrankung bei ihr verursach-
ten schwerwiegenden wirtschaftlichen Belastungen und Stérungen im Betriebsablauf
so stark ins Gewicht, da3 eine auBerordentliche Kindigung unumganglich sei.

Der Begriff der Kindigung ,aus betrieblichen Grinden“ ist deshalb in dem
weiten Sinne zu verstehen, daB hierunter alle Kindigungen fallen, die auch durch be-
triebliche Grinde veranlaBt sind, wenn sie nur nicht aus verhaltensbedingten Grunden
ausgesprochen wurden. Hierfir spricht auch der Regelungszusammenhang von § 37
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Abs. 4 Satz 2 VBL-Satzung. Der Satzungsgeber privilegiert in gleicher Weise Kiindi-
gungen aus betrieblichen Grinden und Auflosungsvertréage, die vom Arbeitgeber aus
nicht verhaltensbedingten Griinden veranlaBt worden sind. Verstiinde man wie die Be-
klagte und das Landesarbeitsgericht unter der Kiindigung aus betrieblichen Griinden
nur die betriebsbedingte Kiindigung, hatte der Satzungsgeber an im wesentlichen glei-
che Sachverhalte wesentlich ungleiche Rechtsfolgen geknipft: Bei einer krankheitsbe-
dingten Kindigung kdnnte der &ltere langjahrig im offentlichen Dienst beschéaftigte Ar-
beitnehmer nur eine Versicherungsrente erwarten; lieBe sich derselbe Arbeitnehmer
wegen seiner langandauernden Erkrankung auf Wunsch des Arbeitgebers auf den Ab-
schluB eines Aufhebungsvertrages ein, bliebe ihm seine regelmaBig wesentlich hdhere
Versorgungsrente. Fur eine solche Ungleichbehandiung gabe es keinen von der
Rechtsordnung anerkannten Sachgrund. Sie verstieBe gegen das Gleichbehandlungs-
gebot, dem der Satzungsgeber unterworfen ist (BGH 16. Marz 1988 - IV a ZR 154/87 -
BGHZ 103, 370, zu Il 1 der Grinde; BGH 2. Mai 1990 - IV ZR 211/89 - ZTR 1990,
346). Ein solche gleichheitswidrige Rechtsetzung kann dem Satzungsgeber der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander nicht unterstellt werden.

Reinecke Kremhelmer Bepler

V. Ludwig Gébel
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