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Gesetz: BGB §§ 242, 315
Leitsdtze:

1. Ein in einer Ruhelohnbestimmung generell erkl8rter
Widerrufsvorbehalt verliert seine Wirksamkeit nicht
dadurch, daf er jahrelang nicht bedeutsam und daher
auch nicht ausgeiibt wird. Es ist auch nicht erfor-
derlich, daB der Arbeitgebér bei jeder einzelnen
Ruhegeldbewilligung den Vorbehalt wiederholt.

2. Eine sachlich begrindete Anderiung in der ‘Bildung
von Gruppen zu erlauben, ist eine typische’
Funktion des Widerrufsvorbehalts.

Aktenzeichen: 3 AZR 415/58
Urteil des BAG vom 3. Februar 1960 LAG Kiel
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2 5a 72/55 Kiel Im Namen des Volkes!

Urteilsformel zuge-

stellt am

3. Februar 1960

gez. Groll,

Regierungsobersekretar e
als Urku;trgld sbeamter Unell
der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der Sitzung vom 28. Januar 1960 durch den Senatspré-
sidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Pecher und

23 DYIN ' BLY §§ YorU YueqUIE(

)1Z)NYS:

die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesar-
beitsrichter Viertel und Engel gemdB § 128 Abs. 2
ZPQ fur Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Kiel vom 6. August 1958 - 2 Sa 72/58 -
wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen!
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Der Kléger war seit 1920 bis zu seiner Pensionie-
rung am 1. Oktober 1945 angestellter Musiker im Stddti-
schen Orchester der verklagten Stadt. In dem Dienstver-
trag (§ 6) vom 12. M&rz 1920 wird ein Ruhelohn nach den
"Allgemeinen Bestimmungen fiir stddtische Angestellte"
zugesagt. In § 4 des Anderungsvertrages vom 27. Mai 1936
heiflt es:

"Die Fortzahlung der Dienstvergiitung im Fal-
le der Erkrankung oder bei sonstiger Behin-
derung sowie die Zahlung eines Ruhegehaltes
richtet sich nach den Bestimmungen fiir die
stddtischen Ahgestellten. Die Anrechnung ei-
ner dem Angestellten etwa zustehenden Rente
auf die Dienstverglitung richtet sich nach
den flir die stddtischen Angestellten gelten-
den Bestimmungen,"

MaBgeblich fir die Altersversorgung der stéddtischen An-
gestellten waren die "Bestimmungen iiber den Ruhelohn und
die Hinterbliebenenversorgung der stédtischen Angestell-
ten und stédndigen Arbeiter - beschlossen von den Stadt-
kollegien am 27./28, Februar 1911"., Nach § 1 dieser Ruhe-
lohnbestimmungen wird den im Dienst der Stadt stehen-
den, nicht beamteten Angestellten ...... ein Ruhelohn,
ihren Hinterbliebenen ein Gnadengeld und ein Witwen-~ und
Waisengeld ohne Verleihung eines Rechtsanspruchs gewihrt.
Die Ruhelohnordnung enthilt sodann Vorschriften liber die
Voraussetzung einer Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung sowie iliber die Anrechnung der Sozialversicherungs-
renten. § 10 der Ruhelohnordnung lautet:

"Die Mittel zur Gew8hrung des Ruhelohnes

und des Witwen- und Waisengeldes werden
alljédhrlich durch den Etat bereitgestellt.

Uber die Zubilligung sowie die Auszahlung
des Ruhelohnes und der Hinterbliebenenver-
sorgung beschlieBt jedoch in Jjedem einzel-
nen Fall der Msgistrat.

Pie Bewilligung ist widerruflich; sie gilt
insbesondere sofort als widerrufen, wenn
die flir die Gewdhrung der in § 9 genannten
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Renten zustdndigen Stellen dazu ilibergehen
sollten, diese Renten denjenigen Personen
zu entziehen, welche von der Stadt Kiel
die in § 1 vorgesehenen Unterstiitzungen
empfangen."

Bel seiner Pensionierung am 1. Oktober 1945 erhielt
der Kldger ein Ruhegeld in HBhe von 450,-— RM zuzliglich
60,-- RM Wohnungsgeld = 510,—— RM (nach der Wihrungs-
reform: 510,-~ DM). Seither hat die verklagte Stadt den
Beamten und Angestellten ihres dffentlichen Dienstes
dreimal . eine Teuerungszulage gewdhrt (1951: 20 %; 1955:
40 % und 1956: 55 %); die Ruhestandsbeziige des Klégers
sind jeweils entsprechend sufgebessert worden. Die akti-
ven Orchestermitglieder haben zwar ebenfalls Teuerungs-
zulagen erhalten, jedoch in geringerer Hohe (1951: 10 %;
1955: 25 % und 1956: 35 %).

Vom 1. April 1957 an erhielten die Beamten und An-
gestellten des O0ffentlichen Dienstes eine weitere Er-
hohung ihrer Bezlige, und zwar in unterschiedlichen S&t-
zen; die Erhohung war Jjedoch so bemessen, dal sie jeweils
eine weitere Teuerungszulage von mindestens 10 % ent-
hielt, so daB sich eine Teuerungszulage von insgesamt
mindestens 65 % gegeniiber dem Vorkriegsstand ergab. Die-
se den Versorgungsempféngern mit Wirkung vom 1. April
1957 gewdhrte Erhdhung der Bezlige beruht auf § 36 des
Schleswig-Holsteinischen Besoldungsgesetzes vom 11, Mirgz
1958 (GVBl. S. 129) i.,V.m. § 48 des Bundesbesoldungs~-
gesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBl. I S. 993). Diese letzte
Teuerungszulage (von 55 % auf 65 %) hat die verklagte
Stadt dem Kl&ger verweigert,

Der Kldger ist der Ansicht, auch ihm stehe eine
Teuerungszulage von insgesemt 65 % zu, und zwar (1) kraft
seines Vertrages und (2) nach dem Grundsatz der Gleich-
behandlung; die Beklagte dilrfe ihn hinsichtlich seiner
Teuerungszulagen nicht schlechter stellen als alle ihre
iibrigen Pension8re., Der Kl8ger begehrt deshalb mit der
Klage 37,50 DM, n&mlich den Mehrbetrag, der sich filr sein
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monatliches Ruhegehalt bei einer Teuerungszulage von
65 % ergibt.

Die verklagte Stadt beruft sich auf einen BeschluB
ziige nach den Ruhelohnbestimmungen" vom 19. September
1957, demzufolge fiir die Beziige der im Ruhestand befind-
lichen friiheren Orchestermusiker die Teuerungszulage von
55 % unveridndert beibehalten werden soll, wdhrend fiir
die ilibrigen fritheren st8dtischen Angestellten Zulagen
zum Grundgehalt von 65 % bis 80 % vorgesehen sind. Zur
Begriindung wird in dem MagistratsbeschluB darsauf hinge-‘
wiesen, daB mit den bisher allgemein gewdhrten Teuerungs-—
zulagen (20 %, 40 % und 55 %) jeweils die Versorgungsbe-
zlige der Angestellten und die der Beamten im gleichen
Unfang erhtht worden seien. Das Bundegbesoldungsgesetsz
von 1957, das fiir Schleswig-Holstein iibernommen worden
iét, habe aber mit der Neuberechnung des Besoldungs-
dienstalters die Beamtenbesoldung auf eine ganz andere
Grundlage gestellt. Man habe deshalb die den beamteten
Versorgungsempfangern gewdhrten Zulagen nicht im glei-
chen Umfang den Angestellten gewdhren konnen. "Die Ge-
wahrung der gleichen Zulagen hédtte zur Folge", so heift
es in dem Magistratsbeschluf, "daB die fiir die Bemessung
der Versorgungsbezilige zugrunde liegende Grundvergiitung
hoher ist als die Grundverglitung der im Dienst befindli-
chen Angestellten?ﬁ“
zige ist die Anpassung an die Dienstbeziige. Die Dienst-
beziige sind Bemeséungsgrundlage fir die Versorgungsbe-
zlige. Aus der Natur der Sache kdnnen daher die Versor-
gungsbeziige niemals hoher sein als die Dienstbezlige. Aus
diesem Grunde kann die Personélverwaltung auch keine Er-
hohung der‘Versorgungsbezﬁge der Orchestermusiker vor-
schlagen. Der im Ruhestand befindliche Orchestermusiker
erhdlt bereits eine Zulage von 55 %, wHhrend dem im
Dienst befindlichen Orchestermusiker nur eine Zulage von
35 % (inzwischen durch Tarifvertrag vom 6. Oktober 1956
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mit Wirkung vom 1. April 1957 auf 45 % erhSht) gewdhrt
wird. Im Hinblick auf diese unterschiedlichen Zulagen

www.prinz.law
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erscheint eine weitere Erhdhung unangebracht. Die Versor-

gungsbezlige der Orchestermusiker belaufen sich bereits
jetzt auf etwa 83 % der aktiven Bezilige und wirden beil

einer weiteren Erhdhung der Grundvergilitung etwa 90 % be-
tragen. ccooao"

Weiter macht die verklagte Stadt geltend, wenn man
der vom Kl&ger erhobenen Forderung nachkéme, so erhielte
dieser einen Ruhelohn in Héhe von etwa 90 % der Beziige
eines aktiven Orchestermusikers mit den gleichen Vergili~
tungsmerkmalen., Ein jetzt in den Ruhestand tretendes
Orchestermitglied wiirde aber auch nur hdchstens 75 %
seiner letzten aktiven Dienstbeziige als Ruhelohn erhal-
ten konnen. Der Kldger wolle also praktisch besser ge-
stellt werden als ein jetzt in den Ruhestand tretender
Orchestermusiker. Er wolle aber auch besser behandelt
werden als ein Ruhestandsbeamter oder ein Angestellter
mit Ruhelohn, filir deren Versorgung oberster Grundsatz
sei, daB sie hochstens 75 % der Begzlige eines mit ihnen
vergleichbaren aktiven Beamten bzw. Angestellten erhal-

ten.

Der Kléger ist in beiden Vorinstanzen abgewiesen
worden., Mit der Revision verfolgt er sein Klagebegehren
welter,

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt worden. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Grundlage des Klageanspruchs ist der Dienstvertrag
des Kldgers von 1920/1936, der ihm einen Ruhelohn nach
den Allgemeinen Bestimmungen flir stddtische Angestellte

zusichert., Diese Vereinbarungen sind nicht dadurch gegen-

standslos geworden, daB die Bezilige des Kligers sich seit
1938 nach der Tarifordnung fiir die Mitglieder der deut-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

schen Kulturorchester (TOK) richten. Denn nach § 20 TOK
bleibt eine bel Inkrafttreten der TOK etwa bestehende
Altersversorgung auf einzelvertraglicher Grundlage be-
stehen, es sei denn, daB die Beteiligten etwas anderes
vereinbaren, was hier nicht geschehen ist. Folglich be-
steht die Zusage der verklagten Stadt, den Kldger ebenso
wie die Ubrigen stéddtischen Angestellten zu versorgen,
weiter, und es gelten auch fiir den Kldger die Ruhelohn-
bestimmungen von 1911, Die Beklagte hat auch nach 1945
den Kl&ger durch GewiZhrung der Teuerungszulagen in den
Jahren 1951, 1955 und 1956 ihren ilbrigen Angestellten-
Versorgungsempféngern gleichgestellt.

Die Beklagte hat also bis zum Jahre 1957 die Ver-
sorgung des Xl&gers nach der Versorgung der iibrigen
Angestellten-Pensionéire gerichtet ohne Riicksicht auf
die Entwicklung der Gehdlter bei den aktiven Orchester-
musikern. Dabei waren die Bezlige fiir alle Angestellten
und Angestellten-Pensionére nach dem Krieg durch Teue-
rungszulagen bis zum Jahre 1957 um 55 % angehoben worden,
widhrend die Tarifgeh#dlter der aktiven Orchestermusiker
nach dem Krieg nur um 35 % angehoben waren. Dies hatte
wiederum zur Folge, daB die Versorgungsbeziige des Klé&-
gers, wenn man ilhm ebenso wie den Ubrigen Angestellten
und Angestellten-Pensiondren im Jahre 1957 eine weitere
Teuerungszulage gewdhrt hédtte, eine vernliinftige Rela-
tion zu den Bezligen vergleichbarer aktiver Orchester-
musiker verloren hé&tten. Um eine derartige Entwicklung
zu vermeiden, hat die Beklagte die Versorgungsbeziige
des Klégers 1957 nicht mehr an der ihren {ibrigen Ver-
sorgungsempféngern gewdhrten welteren ErhShung teilha-
ben lassen, sondern sie hat seine Bezilige danach be-
rechnet, welche Versorgung ein vergleichbarer aktiver
Orchestermusiker erhalten wiirde, wenn er Jjetzt in den
Ruhestand versetzt wiirde.

Es kann hier ganz dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte - wie sie meint - unter Beriicksichtigung der
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neuen Besoldungsordnung ihrer Zusage im § 4 des Anderungs-
vertrages vom 27. Mai 1936 gerecht geworden ist, den Kl&-
ger ebenso wie alle librigen stddtischen Angestellten-
Pensionére zu versorgen; denn sie war in jedem Fall be-
rechtigt, die Berechnungsweise bei ihren Versorgungs-
leistungen zu &ndern, und zwar kraft des Widerrufsvorbe-
haltes in § 10 4Abs. 3 ihrer Ruhelohnordnung, die nach dem
Dienstvertrag des Klidgers auch flr diesen gilt. Dieser
Widerrufsvorbehalt ist auch wirksam geblieben; denn ein
in den Ruhelohnbestimmungen generell erkldrter Widerrufs-—
vorbehalt verliert seine Wirksamkeit nicht dadurch, daB
er jahrelang nicht bedeutsam und daher auch nicht ausge-
ibt wird. Es ist auch nicht erforderlich, daf der Arbeit-
geber beil jederreinzelnen Ruhegeldbewilligung den Vorbe-
halt wiederholt.

Der Widerrufsvorbehalt berechtigt die Beklagte,
das einmal gewdhrte Ruhegeld nach billigem Ermessen
(§ 315 BGB) wieder zu kiirzen (siehe die Urteile des
Ersten Senats vom 13%. Juli 1956, BAG 4, 354 = AP Nr. 13
zu § 242 BGB "Ruhegehalt", und vom 14, Dezember 1956,
BAG 3, 327 = AP Nr. 18 aal). Eine solche Kiirzung konn-
te auch darin bestehen, daB dem Klédger die sonst gewdhr-
te Teuerungszulage nicht zugebilligt wurde. Das Vorge-
hen der Beklagten entspricht auch den Grunds&tzen des
billigen Ermessens (§ 315 BGB). Die hier erforderliche
Interessenabwidgung ergibt auf Seiten der Beklagten das
berechtigte Interesse daran, eine gesunde Relation zwi-
schen Arbeitseinkommen und Ruhestandsbeziigen zu weahren,
um nicht Arbeitsfreude und Arbeitsmoral zu beeintrich-
tigen. Der Klédger mufl sich bei einer Interessenabwidgung
entgegenhalten lassen, daf er bei einer verstédndigen
Wirdigung seiner Umstédnde und der Umstdnde auf Seiten
der verklagten Stadt nicht verlangen kann, besser ge-
stellt zu werden als vergleichbare Musiker-Kollegen,
die noch in einem aktiven Arbeitsverh8ltnis stehen.

Auch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz lassen sich
gegen das Vorgehen der Beklagten Bedenken nicht herlei-
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ten. Denn das Gleichbehendlungsprinzip - soweit es anzu-
wenden ist - verbietet nur willkiirliche Differenzierun-
gen. Eine unterschiedliche Behandlung der Ruhestands-
empfédnger nach dem von der Beklagten gewdhlten MaBstab,
némlich danach, was ein vergleichbarer aktiver Arbeit-
nehmer bei seiner Pensionierung jetzt erhalten wiirde, ist
eine sachliche Differenzierung und hdlt den Anforderungen
des Gleichbehandlungsprinzips stand. Indem die Beklagte
die Ruhestandsbeziige der Orchestermusiker nicht mehr nach
den Bezligen ihrer iibrigen Versorgungsempfénger richtete,
sondern sie in Beziehung setzte zu den Gehdltern ver-
gleichbarer aktiver Arbeitskollegen, hat sie unter ihren
Versorgungsempfingern nach einem sachlichen MaBstab neue
Gruppen gebildet. Eine derartige sachlich begriindete
inderung in der Gruppenbildung zu erlauben, ist gerade
eine typische Funktion des Widerrufsvorbehalts.

¥ar somit das Vorgehen der Beklagten nach dem
Dienstvertrag des Kliégers i.V.m. den Ruhelohnbestimmun-
gen gerechtfertigt, so muBte das angefochtene Urteil
aufrechterhalten und die Revision zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Pecher Dr. Hilger
Viertel Engel
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