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Aktenzeichen: 3 AZR 414/80 _1 0,?
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 14. Juli 1981
(Mannheim)

Flir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: HGB §§ 74, 74 c Abs. 1; BGB § 323 Abs. 3, § 325
Abs. 1 Satz 3, § 812 Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

1. Sieht eine Wettbewerbsvereinbarung keine bestimmte
Entschdadigung fiir die Karenzzeit, sondern nur die
laufende Zahlung von Teilbetrdgen wihrend des Arbeits-
verhidltnisses vor, so ist das Wettbewerbsverbot in der
Regel unwirksam, weil die gesetzlich vorgeschriebene
Mindestkarenzentschiddigung (§ 74 Abs. 2 HGB) nicht
gewdhrleistet ist.

2. In einem solchen Fall kann der Arbeitgeber nicht
verlangen, dafl der Arbeitnehmer die im Laufe des
Arbeitsverhiltnisses bezogenen Entschddigungsbetrige
zuriickzahlt, wenn er sich auf die Unverbindlichkeit
des Wettbewerbsverbotes beruft und fiir ein Konkurrenz-
unternehmen tatig wird.
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“10 Sa 51/79 Baden-Wirttemberg 1 ﬁ 7

(Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 14, Juli 1981

gez. Siurig,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

i In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 14, Juli 1981 gem#R § 128 Abs. 2 ZPO durch den Vorsitze:.s=-
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaud so-
wie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und Dahl fur Recht

erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 10. Januar 1980 - 10 Sa 51/79 - wird
zurickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision

zZu tragen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt in H ein Friseurgeschiaft.
In diesem war der Beklagte seit Mai 1973 tatig. Im November 1973
schlosser die Parteien einen schriftlichen Arbeitsvertrag. In § 4
haber sie ein monatliches Grundgehalt von 1.200,-- DM zuziliglich
14 % Umsatzbeteiligung des Eigenumsatzes vereinbart. 200,-- DM
soliten monatlich flir eine Wettbewerbsklausel gezahlt werden. In
§ 10 hat sich der Beklagte verpflichtet, mindestens drei Jahre
lang im Umkreis von 20 km keine Konkurrenztdtigkeit auszuiiben.

Am 29. November 1978 kiindigte der Beklagte zum 5. Dezember
1978. Die Klagerin widersprach dieser Kindigung mit dem Hinweis
auf eine vertraglich vereinbarte Kindigungsfrist von drei Mo-
naten zum Ende eines Kalendervierteljahres. Der Beklagte stellte
seine Arbeit ein. Am 5. Januar 1979 entliefl ihn die Klagerin frist-
los. Der Beklagte und eine ehemalige Angestellte der Kligerin be-~
treiben seit dem Jahreswechsel 1978/79 unter dem Namen "R
und R " ein Friseurgeschaft in M .

Die Kldgerin hat behauptet, sie bediene einen weit liber H -
hinausreichenden Kundenkreis. In diesem seien der Beklagte und

seine Jjetzige Geschaftspartnerin unter ihrem Vornamen R und
R bekannt geworden. Unter Verstol gegen das Wettbewerbsverbot
hztten sie sich innerhalb des Umkreises von 20 km selbstédndig ge-
macht. Aus diesem Grunde sei der Beklagte zur Rlickzahlung der ge-
wzhrten Entschadigung in einer Gesamthohe von 13.000,-- DM ver-
pflichtet. Diese Entschadigung habe sie vorschuBweise wahrend des
Arbeitsverhdltnisses in monatlichen Raten gezahlt; allerdings sei sie
aus steuerlichen und abrechnungstechnischen Griinden weitgehend mit
dem Gehalt zusammengefallt worden.

Die Klagerin hat beantragt,

den Eeklagten zu verurteilen, an die Klagerin
12,000,-- DM netst 8 % Zirnser ab 7. Mai 1977
zu zahlen,

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9], yony :Stomury

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I)I() TP I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

0T 107

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, daB das Wettbewerbsverbot unverbind-
lich sei, weil ihm fir die Dauer der Karenzzeit keine Ent-
schadigung gezahlt werde. AuBerdem sei es rdumlich und zeit-
lich unangemessen weit gefaBt und diene nicht berechtigten
geschaftlichen Interessen der Kldgerin. Im librigen hat er be-
hauptet, der Betrag von 200,-- DM sei nur wenige Monate ge-
zahlt worden; in spaterer Zeit sei sein Gehalt immer in einem
Betrag ausgewlesen worden. Im Jahre 1977 habe er sich schliefB-
lich mit der Klagerin auf ein Festgehalt von 2.850,-- DM ge-
einigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Kl&gerin zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich deren Revision.

Die Klagerin kann die Rlickzahlung der monatlich in HGhe
von 200,-- DM gewdhrten Entschidigung nicht verlangen.

I. Ihr stehen Rickzahlungsanspriiche aus dem Ver%rage nicht
zu. Das Landesarbeitsgericht hat ausdriicklich unentschieden
gelassen, ob die gezahlte Entschadigung ein Bestandteil des
Gehalts oder ein VorschuBl auf die spatere Karenzentschadigung
darstellt. In keinem Fall sind Anspriiche gegeben.

1. Wettbewerbsverbote sind gegenseitige Vertrage, auf die
die Vorschriften der §§ 320 ff. BGB anzuwenden sind. Nach

§§ 325 Abs.? Satz 3, 323 Abs. 3, 812 BGB kann der Arbeitgeber
die Riickzahlung der bereits gezahlten Karenzentschadigung ver-
langen, wenn dem Arbeitnehmer die Erfullung des Wettbewerbs-
verbotes aus einem von ihm zu vertretenden Grunde unméglich

geworden ist.

a) Die Parteien haben in § 10 des Arbeitsvertrages ein Wett-
bewerbsverbot geschlossen. Ein Wettbewerbsverbot ist immer

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1, YONY SIOMUTE]

I,

§ yoeu Yuequaje( S[e puls Sun[uiwess[ra}i) 19p

28 O PeLs§

JZNPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

v ‘\‘.

denn gegeber. wenn der Arbeitnehmer durch die getroffene Ver-
eirparung fir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
ir seiner gewerblichen Tatigkeit beschrankt wird (BAG 7, 239
[2-2) = AP Nr. 10 zu § 74 HGB [zu II 3 a der Griinde]).

b) Das Wetivewerbsverbot ist jedoch unverbindlich. Auf Wettbe-
werpsverbote mit gewerblichen Arbeitnehmern sind die §§ 74 ff.

HC: entsprechend anzuwenden (BAG 22, 125 [132] = AP Nr. 24 zu

£ 511 BGR Konkurrenzklausel [zu IV der Griinde]). Nach § 74 Abs. 2
HGB ist ein Wettbewertusverbot nur verbindlich, wenn sich der Ar-
beitgeber verpflichtet, fir die Dauer des Verbotes eine Entschadi-
gung zu zahlen, die fur jedes Jahr des Verbotes mindestens die
Halfte der von dem Arbeitnehmer zuletzt bezogenen vertragsmafigen
Leistungen erreicht. Eine solche Entschiadigung ist dem Beklagten
nicht zugesagt.

Bereits beil AbschluBl eines Wettbewerbsverbotes mufl der Arbeit-
nehmer beurteilen kdnnen, ob ihm eine Karenzentschadigung in der
gesetzlich vorgeschriebenen Hohe zugesagt ist. Dies ist bei der
von den Parteien gewdhlten Vertragsgestaltung ausgeschlossen. Die
Hohe der dem Beklagten als Karenzentschadigung zuflieBenden Ver-
gutung 1aBt sich nicht voraussehen., Sie hangt von der bei Vertrags-
schlufl v8llig ungewissen Dauer des Arbeitsverhaltnisses ab.

Die von der Klagerin angestrebte Vertragsabwicklung zeigt auch,
dall die bereits gezahlte Entschadigung nicht die gesetzlich vorge-
schriebene Hohe erreicht hatte. Bei der zuletzt bezogenen Verglitung
von 2.850,-- DM, die um die von der Klagerin behauptete Voraus-
zahlung der Karenzentschiadigung vermindert werden mag, hdtte der
Beklagte wiahrend der hochstzuldssigen Bindungsdauer von zwei Jahren
Anspruch auf 31.800,-- DM (24 Monate x 1.225,-- DM), auf die aller-
dings die durch anderweite Verwertung der Arbeitskraft bezogene Ver-
glitung hitte angerechnet werden konnen (§ 74 ¢ Abs. 1 HGB). Die von
der Klidgerin gezahlte Entschadigung erreicht jedoch nur die HShe von
12,000,-- DM und bleibt damit erheblich unter der gesetzlich vorge-
schriebenen Mindesthohe.

- 5 -
em Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

§§ ydeu yuequaje(J s[e puls ?’;UN|LULU1‘\\'UDLI ] 19p 93 L, YoNY SIOMUIH

OYIN JeLs

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

107

c) Ist ein Wettbewerbsverbot unverbindlich, so erlangt der
Arbeitnehmer ein Wahlrecht, ob er sich an das Wettbewerbs-
verbot halten oder sich von ihm 16sen will. Grundsatzlich hat
der Arbeitnehmer das Wahlrecht bei Beginn der Verbotsfrist
auszuiiben (BAG AP Nr. 36 zu § 74 HGB [zu II 4 der Griinde],
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichtes vor-
gesehen). Nur in Ausnahmefdllen kann er sich vorlaufig an das
Wettbewerbsverbot halten und die Ausibung des Wahlrechts bis
zur gerichtlichen Entscheidung hinausschieben (BAG AP Nr. 37
zu § 74 HGBR [zu 2 der Griinde] ). EntschlieBt sich der Arbeit-
nehmer, sich vom Wettbewerbsverbot zu losen, so erlangt er
keinen Anspruch auf Karenzentschadigung. Wahlt er umgekehrt
die Einhaltung des Wettbewerbsverbotes, so ist der Arbeit-
geber zur Entschiddigungszahlung verpflichtet. Im vorliegenden
Fall hat sich der Beklagte fur die Losung von den Bindungen des
Wettbewerbsverbotes entschieden. Damit verlor er gleichzeitig
den Anspruch auf Karenzentschiddigung. Dennoch muf} er die be-
reits erhaltenen Monatsraten nicht zuriickzahlen.
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2. Bei unverbindlichen Wettbewerbsklauseln darf der Arbeit-
geber das dem Arbeitnehmer zustehende Wahlrecht nicht dadurch
einschranken oder behindern, daB er eine unzureichende Karenz-
entschadigung vorschuBweise gewghrt. Soweit damit mittelbar
Druck auf den Arbeitnehmer ausgelibt wirde, zur Vermeidung von
Ruckzahlungsanspriichen das Wettbewerbsverbot einzuhalten, muB
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der Ruckazhlungsanspruch entfallen.

Das Wahlrecht ist dem Arbeitnehmer bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eingerzumt, damit er sich frei entscheiden
kann, ob es fur ihn giinstiger ist, das Wettbewerbsverbot gegen
Zahlung einer Karenzentschidigung einzuhalten oder die Chancen
des Arbeitsmarktes zu nutzen und zu seinem Arbeitgeber in
Wettbewerb zu treten. Deshalb verstofen solche Abreden gegen
den Schutzzweck des Gesetzes, durch die der Ar“eitnehmer ge-
zwungen wird, sein Wahlrecht entweder vor Beenu..ung des
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Arbeitsverhdltnisses auszulben und von vornherein keine Vor-
schuBzahlungen anzunehmen, oder sich die Ausiibung des Wahl-
rechts mit erheblichen Riickzahlungen gleichsam erkaufen zu
mussen. Beides fuhr+ zu unzumutbaren Zwangslagen, die der Ge-
setzgeber ausscnlielen wollte, indem er die Unverbindlichkeit
des Wettbewert:vertctes anordnete. Eine Abrede, wonach jahre-
lanz zusammen xit cem Gehalt erbrachte Vorschiisse auf eine un-
zureichende Karenzentschadigung im Falle einer Wettbewerbstatig-
keit zuriickzuzahlen sind, ist nach diesen Grundsdtzen unwirksam.
Sie hat nicht den Zweck, den Lebensstandard des Arbeitnehmers
in der Karenzzeit zu sichern, sondern ist ein Zwangsmittel, mit
dem das Wahlrecht des Arbeitnehmers unzulidssig beschnitten wird.

IJI. Der Klagerin steht gegen den Beklagten auch kein gesetz-
licher Rickzahlungsanspruch wegen ungerechtfertigter Bereicherung
zZu.

Es kann unentschieden bleiben, ob die Vorschriften liber die
ungerechtfertigte Bereicherung tberhaupt neben den Vorschriften
Uber die vertragsrechtliche Abwicklung eines Schuldverhiltnisses
Geltung beanspruchen (zweifelnd Jauernig/Vollkommer, BGB, § 323
Anm. 3 b bb). In jedem Fall kann ein Anspruch aus § 812 Abs. 1
Satz 1 BGB nur dann gegeben sein, wenn seine besonderen Voraus-
setzungen vorliegen. Nach § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB ist ein Anspruch
auf Ruckzahlung einer bereits erbrachten Vorleistung nur dann ge-

geben, wenn der mit der Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschiaftes

bezweckte Erfolg nicht eintritt. Derjenige soll nach dem Gesetzes-
zweck einen Rickzahlungsanspruch haben, der im Vertrauen auf die
zukiinftige Gegenleistung vorleistet (MinchKomm-Lieb, BGB, § 812
Rdnr., 159). Dieses Vertrauen ist jedoch rechtlich nicht geschiitzt,
wenn die Vorleistung bereits zu einem Zeitpunkt erbracht wird, in
dem der Gegner noch in seiner Entscheidung frei ist, ob er die
Leistung erbringen will. Das gilt jedenfalls dann, wenn diese Ent-
scheidungsfreiheit zum Schutze des Leistungsempfingers gesetzlich
gewdhrleistet ist und durch Rickzahlungspflichten beeintrichtigt
wirde (vgl. vorstehend zu I 2 der Griinde).

gez,: Lr, Dieterich Dr. Gehring Schaub

Zr. Martin Dahl
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