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3 AZR 414/74
6 Sa 153/74 Disseldorf

Urteilstenor
zugestellt am
27. Juni 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. Juni 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr, Stumpf, die Richter Dr.
Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Wagner und Pape fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
19. Juni 1974 - 6 Sa 153/74 - wird zurick-
gewiesen.

2. Die Kldgerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin, die ihren Geschiaftsbetrieb zwischenzeit-
lich eingestellt hat, hat elektrische Geradte durch Vertre-
ter vertrieben, die Hausbesuche machten. Die Vertreter wa-
ren in sog. Busgemeinschaften zusammengefalt, von denen je-
de von einem Obervertreter iuberwacht wurde. Mehrere sol-
cher Busgemeinschaften unterstanden einem Bezirksleiter,
dem die Kontrolle, die Uberwachung und Schulung der ihm
unterstellten Vertreter wie auch der Ausbau seines Bezir-
kes oblagen.

Der Beklagte war ab 11. Juni 1965 aufgrund eines an
diesem Tage geschlossenen Formularvertrages mit der Be-
zeichnung "Vereinbarung fiir Handelsvertreter" fir die Kli-
gerin als Vertreter im Raum Gelsenkirchen tdatig. In einer *
"Zusatzvereinbarung flir Obervertreter" vom 27. September
1965 iibertrug die Klagerin dem Beklagten unter Bezugnah-
me auf den Handelsvertretervertrag zusdtzlich die Aufgabe,
die in seiner Verkaufsbusgemeinschaft tatigen Vertreter zu
schulen und zu iiberwachen.

Am 1. April 1966 ilibernahm der Beklagte aufgrund einer
"Zusatzvereinbarung flir die Bezirksleiter" in der Verkaufs-
leitung Gelsenkirchen die Aufgabe eines Bezirksleiters. Die
Zusatzvereinbarung enthalt u.a. folgende Bestimmung:

"1. Unser Vertreter-Vertrag und Obervertreter-
Vertrag ist Thnen in allen Teilen bekannt
und gilt auch weiterhin als Grundlage fir
die nachfolgenden zusatzlichen Vereinbarungen.

2. Sie ubernehmen ab......, ohne Bezirksvertreter
zu sein, in der Verkaufsabteilung
Gelsenkirchen
Thre Aufgabe als Bezirksleiter. Die jeweilige
Abgrenzung Ihres Arbeitsgebietes und evtl.
Gebietsanderungen bleiben uns vorbehalten.

3. AuBer der sich aus den genannten Vertragen
ergebenden allgemeinen Verkaufertatigkeit und
der Pflicht, die in Threm Gebiet tatigen Han-
delsvertreter zu schulen und zu iiberwachen,
ist es erforderlich, dafl Sie eine moglichst
intensive und reibungslose Verkaufsarbeit

sicherstellen.
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4., Wir bitten Sie, die Anordnungen und Hinweise
der Verkaufsleitung fiir die Bearbeitung und
Abwicklung der Auftrage genauestens zu beachten.

5. An dem Tage, an dem die von Ihnen aufgebaute
und betreute Vertretergruppe in einem Zeit-
raum von vier Wochen

35 Waschautomaten-Auftrige

Jje Verkaufsfahrzeug ordnungsgemiall getatigt hat,
sind wir bereit - wenn Sie es winschen -,Ihnen
Jeweils ein weiteres Verkaufsfahrzeug zur Ver-
fligung zu stellen. Sollte es Thnen nicht mog-
lich sein, diese Bedingung zu erfiillen, haben
wir die Berechtigung, Ihnen unrentable Verkaufs-
fahrzeuge abzunehmen.

6. Zu Thren Aufgaben gehort es insb., neue Verkiu-
fer und Werbedamen anzuwerben, mit denen Ihr
Verkaufsleiter Mitarbeitervertridge abschlieflt,
und diese mit ihren Aufgaben vertraut zu machen
und einzuarbeiten.

7. Die Auftrdge, die von Ihnen unterstellten Han-
delsvertretern eingereicht werden, sind von
Ihnen genau zu priifen. Sie sind verantwortlich
fir deren OrdnungsmdBigkeit. Auch insoweit haben
Sie die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
walten zu lassen. Sollten von Ihnen oder von den
von Ihnen betreuten Handelsvertretern Auftrage
eingereicht werden, die nicht mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes von Ihnen od er
Ihren Obervertretern bearbeitet worden sind, so
haften Sie uns gegeniiber fiir hieraus ausgezahl-
te Provisionsvorschiisse."” '

Die Klagerin fiithrte flir den Beklagten, der ausschlief- -
lich auf Provisionsbasis tdtig war, ein Provisionskonto und
ein Super~-Provisionskonto. Auf diese Konten zahlte sie Pro-
visionsvorschiisse auf die von dem Beklagten und von den ihm
unterstellten Vertretern vermittelten Auftriage. Nahm die
Kldgerin Kundenauftrdge nicht an, kamen Kunden mit den Ra-
tenzahlungen in Verzug oder blieben VollstreckungsmaBnahmen
ohne Erfolg, so erfolgten entsprechende Riickbelastungen.
Nach Nr. 11 der "Vereinbarung fiir Handelsvertreter" und Nr.
8 der "Zusatzvereinbarung fiir Obervertreter" erhielt der Be-
klagte Durchschriften von dem Provisionskonto und Storno-
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anzeigen fiir Provisionsriickbelastungen. Es heiBt in diesen
Bestimmungen weiter, die Kopien der Vertreter-Konten erkenn:
der Beklagte als Provisionsabrechnung und Buchauszug an,
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wenn innerhald von finf Tagen nach Erhalt kein schrift-
lich begriindeter Widerspruch erfolge. Nach Nr. 16 Abs.2
der "Vereinbarung fiir Handelsvertreter" hatte der Beklag-
te beim Ausscheiden Debetsalden aus Provisionsvorschiis-
sen, Stornierungen usw. sofort zurlickzuzahlen und mit

10 % zu verzinsen.

Der Beklagte ist am 31. Oktober 1967 bei der Klage-
rin ausgeschieden. Am 2%. Dezember 1969 hat die Kligerin
beim Ambsgericht Wuppertal einen Zahlungsbefehl liber einen
Betrag von 500,-- DM beantragt, den sie als Teilforderung
ihrer Anspriiche auf Riickzahlung nicht abverdienter Provi-
sionsvorschiisse bezeichnete. Der am 9. Januar 1970 er-
lassene Zahlungsbefehl konnte dem Beklagten nach vier ver-
geblichen Zustellungsversuchen erst am 22. Januar 1971 zu-"
gestellt werden. Unter den Abschriften, die die Kl&dgerin
im Zahlungsbefehl und in ihren Schreiben vom 17. Februar
1970, 9. April 1970 und 3. Juni 1970 angegeben hatte,
konnte der Zahlungsbefehl nicht zugestellt werden. Erst
unter der Adresse, die sie am 14, Januar 1971 mitgeteilt
hatte, war die Zustellung moglich. Nachdem der Beklagte
Widerspruch eingelegt hatte, hat die Klédgerin mit Schrift-
satz vom 31. Marz 1971 ihre Forderung auf 20.572,-- DM
erh6ht, sie aber dann mit Schriftsatz vom 1. August 1973
auf 18.955,-- DM ermiBigt. Zur Begriindung ihres An-
spruches hat die Klagerin sich auf die Ausziige iiber das
Provisionskonto berufen, die sie dem Beklagten laufend
Ubermittelt und denen der Beklagte nicht widersprochen habe.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Er hat die Ansicht vertreten, er sei bel der Kldgerin
ds Arbeitnehmer tédtig gewesen, so daB filir die Anspriiche
der Kligerin die zweijdhrige Verjdhrungsfrist des § 196
Abs. 1 Nr. 8 BGB gegolten habe. Die Kl&gerin ist dem ent-
gegengetreten unter Hinweis auf die schriftlichen Verein-
barungen, die ergiben, daB der Beklagte selbstéandiger
Handelsvertreter gewesen sei. Sie hat behauptet, der
Beklagte habe im wesentlichen seine Tatigkeit frei ge-~
stalten und seine Arbeitszeit bestimmen kdnnen. AuBerdem
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hat sie geltend gemacht, die Parteien hidtten kontokorrent-
naBig abgerechnet. Die Salden habe der Beklagte dadurch an-
erkannt, daB er den Abrechnungen nicht widersprochen habe.
Die Salden verjahrten erst in dreiflig Jahren.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren
weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Klagerin macht mit ihrer Revision in erster Lini
geltend, das angefochtene Urtell sei in den Entscheidungs-
grinden zu dirftig. Das Landesarbeitsgericht hatte sich

nicht damit begniligen diirfen, auf andere Entscheiaungen zZu
verweisen, ohneim einzelnen die Anwendbarkeit dieser Ent-

eSS[19)1() 1P [T, yony :stomurp{D

scheidungen auf den vorliegenden Fall zu iiberpriifen.

Damit will die Revision offenbar eine Verletzung des
§ 551 Nr. 7 ZPO riigen. Sie kann damit jedoch keinen Erfolg
haben. Es ist zwar richtig, dall ein Gericht sich in der

Regel nicht damit begniigen darf, auf ein in einer aderen
Sache ergangenes Urteil zu verweisen. Ein solcher Sachver-
halt liegt hier aber nicht vor. Es war zu beurteilen, ob

‘JJ ©£8 §§ UYOBU YUBqUIYR(] S[E PUIs Sunjurure

der Beklagte als Handelsvertreter, Obervertreter und Be-

28 Dy

zirksleiter Arbeitnehmer der Klagerin oder ob er selbstan->
diger Handelsvertreter war. Dieser Frage ist das Bundesar-:
beitsgericht in den vom Landesarbeitsgericht angefithrten

Entscheidungen nachgegangen und hat sie dahin beantwortet,

ISt

daB nach dem Vertragswerk, das damals vorlag, die bei der
Klagerin beschéftigten Vertreter und Bezirksleiter Arbeit-
nehmer waren. Das Vertragswerk, das im vorliegenden Fall
fir die Beschaftigung des Beklagten mafBgebend war, lautete
ebenso wie das, das den angefihriten Entscheidungen zugrunde
lag. Das hat das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil aus-
gefihrt, und es hat dann zu der rechtlichen Wertung gesagt,
sie konne nicht anders lauten als in den vom Bundesarbeits-
gericht bereits entschiedenen Fdllen. Das reichte hier aus.
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Der Klagerin waren beide Urteile bekannt, da sie in bei-
den Fédllen ProzeBpartei war.Auch der Beklagte kannte je-
denfalls das zulebzt ergangene Urteil; er hat es selbst
in diesem Verfahren eingereicht. Zu verlangen, daB das
Landesarbeitsgericht nochmals das wiederholte, was sich
aus den von ihm angefiihrten Urteilen des Bundesarbeits-
gerichts ergab, hatte nur bedeutet, Schreibwerk zu wie-
derholen.

IT. 1. Das angefochtene Urteil hat auch zu Recht ange-
nommen, daB der Beklagte Arbeitnehmer war und demzufolge
die Anspriiche der Klagerin auf Riickzahlung von Provisions-
vorschiissen nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB in zwei Jahren
verjadhrten. Hierfiir ist maBgebend, was sich in Bezug auf
die Abhangigkeit des Beklagten aus dem Vertragswerk er-
gibt. Alle Vertradge, die zwischen den Parteien geschlos-
sen waren, hatten in den wesentlichen Punkten denselben
Inhalt wie die Vertridge, von denen derSenat in seinen
Entscheidungen vom 28. April 1972 (AP ¥r. 1 zu § 88 HGB)
und 7. Dezember 1973 - 3 AZR 179/73% - ausgegangen ist.

Es sind keine Umstédnde erkennbar geworden, die es gebie-
ten konnten, im vorliegenden Fall zu einer anderen recht-
lichen Wertung bei der Frage der Arbeitnehmereigenschaft
des Beklagten zu gelangen. Insbesondere hat die Klagerin
in Kenntnis der rechtlichen Wertung, ungeachtet ihrer
abweichenden Rechtsauffassung, nicht dargetan, dalBl die tat-
sdchliche Durchfiihrung der Vertragsbeziehungen so von den
vertraglich geregelten abgewichen sei, daR eine andere Be-
urteilung Platz greifen miisse.

Unter diesen Umsté&nden h8lt der Senat an der Rechts-
ansicht fest, wie er sie in den vorgenannten Urteilen im
einzelnen dargelegt hat, und er verweist zur naheren Be-
griindung dieses Urteils auf die genannten,den Parteien
bekannten Entscheidungen. Eine Wiederholung dessen, was
dort niedergelegt ist und nur wortlich nochmals hier einge-
fligt werden kdnnte, konnen die Parteien nicht verlangen.
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Das soeben Gesagte gilt auch fur die weitere Frage,
ob der Kl&dgerin aus einem Kontokorrent Anspriiche gegen den
Beklagten zustehen.

2. Die Klagerin riigt, das Landesarbeitsgericht habe

§ 286 ZPO verletzt, weil es den Zeugen P nicht
gehort habe. Der Zeuge hédtte klargemacht, daB der Beklagte
v0llig selbst&ndig gearbeitet habe und nicht einem Ange-~
stellten gleich zu achbten sei.

Diese Riige muB schon deshalb scheitern, weil sie nicht
die Angabe der Tatsachen enthalt, die gegeniber der aus dem
Vertragswerk folgenden Abhingigkeit des Beklagten ergeben
konnten, daBl er dennoch selbsténdig gewesen sei. Selbst
wenn man zugunsten der Klagerin von dem ausgeht, was sie i

p oo RPny stomury

den Vorinstanzen in das Wissen des Zeugen gestellt hatte,
ergibt sich kein glinstigeres Bild. Im Schriftsatz vom 21.
August 1973 heiBlt es, derZeuge werde iliber die Tatigkeit de
Beklagten aussagen, wonach der Beklagte nicht weisungsge-
bunden gewesen sei oder sich weisungsgebunden gefiihlt habeé
Dieses Vorbringen enthdlt keine Tatsachen, die etwas fir

17

?Iun[umm 19310 19

pur

die rechtliche Folgerung besagen konnten, ob Weisungsge-
bundenheit vorlag oder nicht. In der Berufungsbegrindung
heilt es, der Zeuge werde bestatigen, daB der Beklagte

seine Tatigkeit frei gestaltet und seine Arbeitszeit frei
bestimmte. Auch das ist kein Vortrag, der das Landesarbeitéi

1N 3 B8 §§ YorU JURqUIIR(T STE

gericht veranlassen muBlte, den Zeugen zu vernehmen. Die Kl%;
gerin hatte, insbesondere im Hinblick auf die ihr bekannt |
gewordene Entscheidung vom 7. Dezember 1973, darlegen miis-
sen, daB die Tatigkeit des Beklagten sich ganz anders ge-
staltete, als es ihm nach dem Vertragswerk vorgeschrieben
war. Daran fehlt es, und deshalb entfallt eine Verletzung
des § 286 ZFPO.

ITI. Nach alledem verjdhrte die Forderung der Klédgerin,
die nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mit
dem Ausscheiden des Beklagten am %1. Oktober 1967 fidllig
war, am 31. Dezember 1969 (§ 201 BGB). Vor Ablauf der Ver-~
Jjéhrungsfrist hat die Klidgerin nur wegen eines Teilbetrages
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von 500,-- DM am 23%. Dezember 1969 einen Zahlungsbefehl
beantragt. Insoweit ware mit dem am 23. Dezember 1969

beim Amtsgericht eingegangenen Zahlungsbefehl die Verjah-
rungsfrist nach § 693 Abs. 2 ZPO unterbrochen worden

(§ 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB), wenn der Zahlungsbefehl demnichst
zugestellt worden wire. Zugestellt ist der Zahlungsbefehl
erst am 22. Januar 1971. Diese Verzdgerung der Zustellung
beruhte darauf, daB die Klagerin viermal eine nicht zu~-
treffende Anschrift des Beklagten angegeben hatte.

Unter den genannten Umsténden hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht angenommen, daB die Zustellung, die sich
aufgrund eines Verhaltens der Kldgerin um mehr als ein
Jahr verzogert hat, nicht mehr als demnéchst erfolgt an-
gesehen werden kann. Wenn die Klagerin bei dem Antrag
auf ErlaB des Zahlungsbefehls und auf die nachfolgenden Auf-
forderungen des Gerichts unzhtreffend Anschriften des Be-

+

klagten angegeben hat, so liegt darin eine ihr vorzuwer-
fende Nachlédssigkeit. Diese Nachlédssigkeit hat zu der
Verzogerung in der Zustellung gefilhrt, und daB muB die
Kldgerin sich zu ihrem Nachteil vorhalten lassen (vgl.
dazu BGH LM Nr. 4 zu § 693 ZPO [zu 4 b der Griindel).

Demnach ist die Revision der Kldgerin unbegriindet und
muBte zuriickgewiesen werden.

gez.:Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr., Dieterich
Dr. Wagner Pape
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