Matthias Prinz

1;. NERS 3950 Rechtsanwa],t o pww.prinZ.law
AR
| g ; 3 ! e A p— . =z
Fiir das Hachschlagewerk! Ja Y aus den Grinden von [ bis /
Fir die Fachpresse! Ja )

¥ir die amtliche Sammlung! Hein

Gesetz: RegelungsG §§ 52, 77; BGB § 134

Leitsdtze:

1. Die Versorgung durch eine Zusatzversorgungskasse,
deren Leistungen nach Versicherungsgrundsitzen auf-
grund der eingezshlten Beitrige berechnet werden,

ist keine Versorgung nach beamtenrechtlichen CGrund-
sdtzen i. S. von § 52 Abs. II RegelungsG.

2. § 77 RegelungsG steht solchen Anspriichen gegen den
Dienstherrn nicht entgegen, die nach Versicherungs-
grundsétzen auf einer eigenen Beitragsleistung des
Arbeitnehmers beruhen.

Aktenzeichen: 3 AZR 414/59
Urteil des BAG vom 17. Dezember 1960 LAG Dilsseldorf
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> sa z0e/50 susercor2 [T Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt

am 17. Dezember 1960

gez. Groll,

Regierungsobersekretér

als Urkundsbeemter [hﬂ!ﬁ]

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. November 1960
durch den Senatsprésidenten Dr, Konig, die Bundes-
richter Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundes-
arbeitsrichter Langhans und Hartmann fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil der 5. Kammer des Landesarbeits-

gerichts Diissledorf -~ 5 Sa 284/58 - vom

15, Mai 1959 aufgehoben und die Sache

zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iber die Xosten des

Revisionsverfahrens, an die Vorinstanz
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger, geb. am 1, Juni 1882, steht seit cem
1. August 1929 in den Diensten der Stadt W .
seit 1933 wurde er bei der Stadt W im Angestell-
tenverhéiltnis mit mehrfach ge&nderten Vertridgen beschif-
tigt; zuletzt oblag ihm die stellvertretende Leitung
des gecomten Wasserwerks. Am 3. Mai 1945 wurde der Kl&d-
ger auvf inordnung der Militlrregierung seines Amtes ent-
hoben., Im Entnazifizierungsverfshren wurde er zunichst
in Kategorie III u.a. mit der Beschrinkung "Sperre des
Vermogens und der Konten" und nach erneuter Uberpriifung
am 17, Juli 1950 in Kategorie V eingestuft.

Die Steadt W hatte zum Zweck der zusédtz-
lichen 4lters- und Hinterbliebenenversorgung ihrer Be-
legschaft eine Zusatzversorgungskasse errichtet. Der Kl&-
ger war seit dem 1. August 1939 Mitglied. Unter dem Da-
tum vom 22. August 1945 unterschrieb er folgenden formu-
larméfig hergestellten und mit Maschinenschrift ausgefiill-
ten Antrag:

"An die
Zusatzversorgungskasse
der Stadt W
-~ Personalamt =

e

m 3. Mai 1945 bin ich aus folgendem Grunde
B, elgene Kundlgung, Verheiratung, frist-
€ bn@$3f§yn§ usw. ) auf Anordnung aus dem
wnst der Stadt W ausgeschieden,
Ir bin seilt dem 1. August 1939 Mitglied der

us? zaver orgungskasse und bitte um Riicker-
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Mitglied der NSDAP
1. Dezember 1931
amt: Zellenleiter

gez., Unterschrift des KlHgers"

Tarauf erhielt sr gemdB Verfiigung vom gleichen Tage,
ebenfalls auf Vordruck, die von ihm geleisteten Beltrige
erstattet. Auch auf diesem Formular ist als Grund fiir deas
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Augschelden des Xligers engegeben: "Fristlose Entlassung
auvf Anordnung".

Am 10. Oktober 1950 stellte der Xliger bei der Be-
klagten den Antrag, seine Mitgliedschaft bei der Zusatz-
versorgungskasse wieder aufleben zu lassen. Die Peklagte
lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 26. Qktober 1950
unter Hinwels auf § 19 der Kassensatzung ab. Auch weitere
intriige des Kligers blieben ohne Erfolg. Der Kldger hat
sich auf § 52a RegelungsG berufen. Ta er eine anrechen-
vare Dienstzeit von mehr als 25 Jahren habe, stiinden ihn
Anspriiche nach diesem CGesetz, .und zwar die Zahlung der
Zusatzrente nach § 22 der Kassensatzung, zu. AuBerdem hat
der Kladger vorgetragen, er habe se€inerzeilt den Antrag
auf Rickerstattung der Versicherungsbeitrige auf Anraten
des demaligen Kassenleiters und im Hinblick auf die "den
Altparteigenossen angedrochten Zwangsmafnahmen" gestellt.
Fine Klindigung seiner Mitgiiedschaft zu der Zusatzver-
sorgungskasse habe er damit nicht ausgesprochen; er liabe
auch vorsorglich eine etwa doch ausgesprochene kundigung
im Jahre 1950 angefochten. AuBerdem seil die Rickzahlung
der Beitrdge nichtig, da sie gegen das Militérregieruvngs-—
gesetz 52 verstoBen habe; er habe wegen der Vermbgens—
sperre eine Verfiigung liber sein Vermdgen nicht treifen
kbnnen. Daher bestehe sein Versicherungsverhdltnis fort
und er habe Anspruch auf die satzungsgemifien Leistungen

der Xasse, -

Der Kldger hat daher beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, an ihn die satzungsméBigen
Leistungen aus der Altersversicherung der
Zusatzkasse ab 1. April 1951 zu zahlen.

Die Beklagte hat
Klageabweisung
beantragt.
Sie hat geltend gemacht, der Kl&ger habe die Rick-
erstattung der Beltridge aus freilen Stlicken deshalb bean-
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tragt, weil er den Betrag zur Bestreitung des Lebensunter-
haltes benttigt habe. Der KlEger have durch diesen Antrag
vom 22. August 1945 sein Versicherungsverhdltnis gem#B

§ 132 e der Satzung gekiindigt. Wenn der Kléger Nichtigkeit
der Beitrzgserstattung unter Berufung auf das Gesetz Nr. 52
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nache, sc verstofle das gegen Treu und Glauben.

b
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sicherungsverhilltnis des Xlégers sel zudem gemé&SB
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1% b der Satzung auf Grund der recntswirksemen fristlosen
Entlassung vom 3, Mal 1945 beendet worden. Anspriiche aus
den Regelungsgesetz stliinden dem Kl&ger nach §§ 52 a Abs. 1,
52 b Abs. 1 nicht zu, weil dieser bei Inkrafttreten des
RPegelungsgesetzes bereits das 65. Lebensjahr vollendet ha-
be,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das
Lendesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revi-
sion, die nach dem Streitwert zulidssig ist, verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.,

Intscheidungsgriinde:

e (o S W " )

T
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Iie Verfahrensriigen der Beklagten sind unbegriindet.

1. Im Rubrum des angefochtenen Urteils ist als Beklagte
dle Zusatzversorgungskasse flir die Alters— und Hinter-
bliebenenversorgung der Arbeiter und Angestellten der
Stadt W s vertreten durch den Oberstadtdirektor,
eincesetzt. Die Zusatzversorgungskasse kann aber nicht
beklagte Partei sein; denn sie ist nicht rechtsféhig,
soundern gie ist nach § 2 ihrer Satzung Sondervermégen der
Stadt. Die Kasse ist also nicht rechtsfdhige Anstalt (vgl.
E.R. Huver, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., Bd. 1
S. 163). Die Klage kann sich deshalb nur gegen die Stadt
W selbst richten. Dieser Fehler ist aber kein An-
Techtungsgrund. Es handelt sich lediglich um einen HMangel
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der Bezeichnung, der durch das Gericht berichtigt werden
muBte (Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl., Anm. III 1 vor § 5C
und Arm. II 1 zu § %1%; RGZ 64, 400).

2. Entgegen der Meinung der Revision bestehen keine Be-
denken dagegen, dall der Klédger Feststellungsklage und
nicht Leistungsklage erhoben hat. Es 1st damit zu rech-
nen, dafBl die Beklagte im Fell einer Verurteilung ohne
welteres zehlen wird, so daB der Streit mit einem Fest-
stellungsuvrteil endgliltig ausgerdumt ist. Tas geniigt, um
eine Feststellungsklage zu rechtfertigen. (Stein-Jonas-
Schonke, ZPO, 18. Aufl., § 256 III 5 b [; Pohle, Anm.

zu AP Nr. 17 zu § 256 ZP0O.) Der Kléger braucht die sat-
zungsgeméfien Lelstungen nicht zu berechnen, zumal derar-
tige Berechnungen flir den in diesen Dingen Ungelibten nicht
ganz einfach sind.

%, Die Revision riligt weiter, der Feststellungsantrag
des KlEgers seli zu unbestimmt; die Kassensatzung enthalte
vielfache Anspruchsmdglichlreiten. Auch diese Rige ist
unbegrindet. Allenfalls kann zwelfelhaft sein, ob Regel-
leistungen (§§ 21 ff. der Satzung) gemeint sind oder le-
diglich Ieistungen aus beitragsfreier Anwartschaft (§ 43
der Satzung). Aus dem Vortrag des Kldgers ergibt sich aber
einwandfrei, daB der Kldger die Regelleistungen der Kasse
Tur sich in Anspruch nimmt. Der Antrag ist deshalb ent-
svrechend auszulegen und damit ausreichend bestimmt. Eine
Bgzifferung oder Berechnung der sich aus dem festzustel-
lenden Rechtsverh&ltnis ergevbenden Anspriiche ist nach

§ 256 ZP0 nicht notig (Stein-Jonas-Schénke, 18. Aufl.,
inm. IV 2 b zu § 256; RG in JW 1936 S. 25461 7).

IIO

Avuf das Regelungsgesetz geht das angefochtene Urteil
nicht ein. Das ist im Ergebnis auch anicht 2zu beanstandéen:
denn weder stehen dem Kl&dger Anspriiche aus dem Regelungs-—
gesetz zu noch werden etwaige insvriiche aus der Satzung
durch das Regelungsgesetz avgeschnitten.
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1. Zwar f811lt der Xl&ger unter § 6% Abs., 1 Hr. 1 a
Regelungsgesetz, weil er seinen Arbeitsplatz als Gemein-

jeangestellter wegen seiner politischen Belastung ver-
loren hatte. An der Unterbringung nach § 52 a konnte
der lliiger aber, wie schon das Arbeitsgericht gesagt
hat, seibst denn nicht teilnehmen, wenn sein Vortrag,
deh er eine Dienstzeit von mehr als 25 Jahren erreicht
hatte, richtig ist. Denn der Klédger hatte bereits am

1. Juni 1347 das 65. Lebensjahr vollendet und war folg-
lich bei Inkraftireten des Regelungsgesetzes nicht mehr

dienstféhig.

Der Kléger hat auch keinen Versorgungsanspruch
nech dem Regelungsgesetz, weil er am 8. Mai 1945 keinen
Angpruch avf Versorgung '""'nach beamtenrechtlichen Grund-
sédtzen" 1.8. von § 52 Abs. 2 dieses Gesetzes hatte. § 52
Abs. 2 RegelungsG setzt voraus, daB der dffentliche Be-
dienstete am Stichtag Anspruch auf lebenslédngliche Ver-
sorgung fir den Fall der Arbeitsunfahigkeit oder des Fr-
reichens einer Altersgrenze und auf Hinterbliebenenver-
sorgung auf der Grundlage des Arbeitsentgelts und der
TDeuer der Dienstzeit hatte (BAG 6, 272 ff., 278). Lei-
stungen der Zzusatzversorgungskassen, die - wie im PFall
des Kligers — nhach Versicherungsgrundsétzen auf Grund der
eincezohlten Beltrdge berechnet werden, erfiillen diese
Verauscetzungen nicht.

2, tuf der enderen Seite ist der KlEger durch § 77 Re-

<

gelungsG nicht gehindert, etwaige Anspriiche aus der Sat-
zung der Zusatzversorgungskasse geltend zu machen. Nach

77 stehen den unter Art. 131 des Grundgesetzes fallen-
.

icn Persoren auler den Anspriichen nach dem Regelungsge-—

o

etz sonstige }nspruche aus ihrem friheren Dienst- oder

7

Arbeitsverhiltnis gegen ihren 67fentlich-rechtlichen
Dienstherrn, auch fir die Zeit vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes, nicht zu. Obgleich Dienstherr und Kasse
im vorliegenden Fall rechtlich zusammenfallen, kenn man

a

gber § 77 dem Klédger nlcht entgegenhalten. Eine derartige
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Auslegung des Gesetzes widre unsinnig. Die Auslegung von
§ 52 einerseits und von § 77 andererseits miissen einan-
der entsprechen. Wenn eine Versorgung nach Versicherungs-
grundsétzen keine beamtendhnliche Versorgung i.S. von

§ 52 ist und wenn deshalb eine Anwartscheft auf Versor-
gung nach versicherungsmédBigen Grunds#tzen nicht zu ei-
nem Versorgungsanspruch nach dem Regelungsgesetz flihren
kann, so muB § 77 RegelungsG filir solche Anspriiche ausge-
schaltet sein, die nach Versicherungsgrundsétzen auf ei-
ner eigenen Beitragsleistung des Angestellten beruhen.,
Als Tréger der Versorgungskasse handelt die Gemeinde in
einer enderen Funktion als sie es in ihrer Eigenschaft
als Arbeitgeber tut.

IIT.

Auch aus der Satzung der Zusatzversorgungskasse kann
der Kliger Anspriiche fir sich nicht herleiten, und zwar
schon deshalb nicht, weil ihm auf seinen Antrag vom
22. August 1945 die geleisteten Beitragsanteile erstattet
worden sind. Die gegenteilige Meinung des Berufungsge-
richts teilt der Senat nicht.

1. Im angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, daB die Er-
stattung der Beitragsanteile an den Kliger deshalb nicht
rechtswirksam sei, weil das Vermdgen des Kldgers, also

auch der Anspruch auf die Versicherungsleistungen, der Ver-
mogenssperre des Gesetzes Nr. 52 der Milit&rregierung
(Art. I 1 c i.V.m. der Allgem. Vorschrift 1 zu II 45) un-
terlegen habe. lMit dieser Ansicht verkennt das Berufungs-
gericht Sinn und Tragweite des § 134 BGB. Ein VerstoB ge-
ren ein Verbotsgesetz filhrt nach § 134 nur dann ~ur Nich-
tigkeit des verbotswidrig abgeschlossenen Rechtsgeschif-
tes, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein snderes ergibt.
¥an nimmt deshald heute mit Recht an, daB § 134 BGB im
Ergebnis keine eindeutige Rechtsfolge fiir den Fall einer
Verhotsverletzung enthdlt, sondern daf die Rechtsfolge

o

O'n

i

auf Grund jedes einzelnen Verbotsgesetzes nach dessen Sinn

-8 -
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zu bestimaen ist (vgl. z.B. Siebert-Hefermehl, Anm. 3 zu

3 134 BGB). Nicht selten ist dabei aus dem gesetzlichen
vieck des Verbots zu folgern, daB bei seiner Verletzung
welrs Nichtigkeit eintritt. Die Folge der Nichtigkeit

wird im Interesse des Verkehrs zurickgedriéngt. Enneccerus-
Hiprercdey (Bd. 2, 15. Aufl., § 190 zu II 1) spricht des-
halb cersdezu von einem "subsidiiren Charskter" der Nich-
tighkeitsvestimnung. Geht man nun vom Zweck des Gesetzes

[\

Hr. 52 aus, so muBl man sagen, daB es lediglich die Bewe-
surgsireibeit der betroffenen Personen einschrinken und
gleichzeitig eine gewisse Sihne verhéngen wollte. Gangz
silchier sollte das Gesetz Nr. 52 niemels dem Schutz der
Zevrorfenen dienen. iMan wiirde das Gesetz Nr. 52 in sein
Gesentell verkehren, wenn man es dem Kldger gestattete,
aug der VermOgenssperre zu seinem Schutz die Unwirksam-
Yeit der von ihm beantragten und durchgefiihrten Beiirags-
sretattung zu folgern. Die Beitragserstattung ist viel-
xwonr rechtswirksam. Damit entf&dllt die vom Berufungsge-
richt eingehend erdrterte Frage, ob etwa der Klédger, wenn
er unter Berufung auf das Gesetz Nr. 52 Nichtigkeit der
reitrassersitattung geltend mache, gegen Treu und Glauben
verstoBie.

pucl: auf dem Vieg iUber eine Anfechtung kann der XKli&-
r die Beitragserstattung nicht aus der Welt schaffen.

0]

o hot zwar vorgetragen, er habe alsbald nach seiner Ent-

4 pigierung, im Jahre 1950, seinen Antrag auf Erstattung

=

nagi
der seitriige angefochten. Er meint damit vermutlich seine

- =Y e + oo 1+ - - ) - .
aurch ceinen Rechtsanwalt vorgetragene Bitte, dle Kasse
..o Uberprifen, ob nicht die Moglichkelt bestehe, seine
moge LUEhs ‘
u14oaschaft wieder aufleben zu lassen (Bl. 5 der Ver-

~~gaxten). Auch wenn man davon absieht, daB es héchst
0715 £t ist, ob man in dieser Bitte eine Anfechtung

ng ANSTEHES auf Beitragserstattung sehen kann, Tinrt die-~
ée
. yvortrag nicht zu einem Erfolg der Klage, well kein

pccntungst tatbestand gegeben ist. Das Berufungsgerichnt
Al @ 2R
von seinem Standpunkt sus keinen anlaB, auf die vom

Ay
1 12
Qi l L2

rocericht erdrierte Auffassung des Kidgers einzuge-

1’b ej_ T
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hen, er habe deshalb ein Anfechtungsrecht, weil er seinen
intrag auf Beitragserstattung nur auf Veranlassung des
damaligen Kassenleiters der Beklagten gestellt habe, um
politischen ZwangsmaBnahmen vorzubeugen. Hieraus ergibt
sich indessen ein Anfechtungsrecht des Klégers selobst dann
nicht, wenn man - entgegen der Beweiswirdigung durch das
Arbeitsgericht - die vom Kléger behaupteten Tatsachen als
wahr unterstellt. Wenn der Klédger wirklich den Erstattungs-
sntrag auf Zureden des Zeugen S.ccocsoo.o. gestellt nat,
vm demit den FntnazifizierungsmafBnahmen zu entgehen, so
hat er deshaldb noch nicht unter dem Druck einer widerrecht-

lichen Trohung (§ 12% BGB) gehandelt. Der Hinweis auf eine
objektiv bestehende, vom Willen des Zeugen unabhingige

slage ist keine Drohung und fithrt deshalb auch nicht
inem Anfechtungsrecht {(BGHZ 6, 348 ff., 351).

Man kann es schlieBlich der Beklagten auch nicht nach
Treu uad Glauben verwehren, sich auf die Erstattung der
Beitrige zu berufen. Es ist zwar verstdndlich, daff der
Kléger 1945 durch den Zusammenbruch und die sich fiir ihn
versdnlich daraus ergebenden Folgen verstort war und daB
er deshalb uniiberlegt gehandelt hat. Doch 188t sich eine
Rechtspflicht der Beklagten, die uniiberlegte Handlung des
Kldgers riickgéngig zu machen, nicht begriinden.

2. Sind somit dem Kl&ger die Beitragsanteile rec.uts-
wirksam erstattet worden, so stehen ihm Anspriche aus der
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zung nicht zu, und zwar weder aus §§ 21 ff. (Regel-
leistungen) noch aus § 43 (beitragsfreie Anwartschaft). -
Die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Urteil sing
camit gegenstendslos. Sie sind im lbrigen auch nicht
richtig. Ter Xl&ger war, wie das Landesarbeitsgericht
Testgestellt hat und wie auvch aus den Versorgungsakten
hevvorgeht, freiwillig versichert. Die freiwillipge Ver-
gicherung endet aber, anders als die Weiterversicherung,
nicht, wie das Berufungsgericht annimmt, nur durch Kindi-
sung, sondern sie endet auch, wenn der Versicherte aus
der Eeschdftlgung bel einer kassenzugenfrigen Verwaliung

\os., i

o
o

susscheidet. Das ergibt sich eindeutig aus § 13
Ruchst. b der Satzung, wo nur die Weilterversicherung nsach
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$ 14 uné die beitragsfreie Anwartschaft nach § 43 aus-
conomaen sind.
iy Ter Kléger irrt auch, wenn er glaubt, dall eine

rechitowirkseme ¥iéndigung gar nicht vorliege, sondern daB
file Tetlessung auf Anordnung, der Besatzungsmacht sein
frtelgeve fdlunls 1e0101¢ch cuspendiert habe, so daB
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a
ey Ees:tzunqsmacht zu einer Beendlgung der Arbeitsver-
fihren, igt in der Rechisprechung des Bundes-
yrichits anerkannt (BAG 3%, 332 und das zur Versfi-
vorgesehene Urteil 3 AZR 446/57).

4. Schlieflich ergeben sich auch aus § 19 der Satzung
keine Angpriche flr den KlEger; denn § 19 setzt voraus,

dell ein cusgeschiedener Versicherter auf Grund eines
neven Pesgchiéftigungsverh&linisses wieder versichert wird.

Liese Voraussetzung erflillt der KlHger unstreitig nicht.
Cb § 19 dann entsprechend anzuwenden wire, wenn der Kli-
ger einen Viedereinstellungsanspruch an sich gehabt h&tte
und wenn er diesen Anspruch lediglich wegen Erreicnens
der rltersgrenze nicht mehr hdtte verwirklichen k&nneu,
Fann aahingestellt bleiben. Denn einen solchen Anspruch
hotte der Hléger nicht, well das Regelungsgesetz auch fir
¢ilejenigen Personen, die an der Unterbringung teilnehmen,
cinen rnszpruch auvi Unterbringung nicht gibt. Ein An-
sarveh cuf Wiedereinstellung auf anderer Rechisgrundlage
solielaet schon wegen § 77 RegelungsG aus; es ist auch
kaein Recliiggrundé fUr einen solchen Anspruch ers ichtlich. .

IV.

Wenn c¢em KliEger somit weder aus dem Regelungsgesetz
noch aug der Satsung der Zusatzversorgungskasse Rechte
zustelen, so kKaun er sich allenfalls auf den Gleichbe--
Lhaudlungsgrundsatz berufen. Im Schriftsatz vom 15. Tezem-

ber 19528 hat de

("

21 Kldger vortragen lassen, die Beklagte
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habe allen als entlastet in Kategorie V eingereihten Pé?
sonen die Rechte aus der Zusatzversorgung gewdhrt. 1f
das zu und liegen nicht in den Vergleichsf&llen besoniere
Umstédnde vor, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen;
50 kann der Xldger verlangen, daBl ihm ebenso wie seinen
frineren Kollegen die Versicherungsleistungen gewzhrt wer-
den. Da das Berufungsgericht, von seiner Auffassung aus
zu Recht, diese Frage nicht gepriift hat, muBte der Rechtg-

streit zuriickverwiesen werden,

gez. Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger

Langhans Hartmann
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