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Gesetz: BGB §§ 133, 157, 242 Ruhegehalt; 2P0 § 286

Leitsdtze:

Haben ProzeBparteien in einem ProzefBvergleich eine
Hinterbliebenenversorgung mit einem vom Vergleichs-—
wortlaut abweichenden Vertragsinhalt iibereinstimmend
gewollt, so ist der Vergleich in dem geviollten Sinne
gultig. Solange sich der wirkliche ibereinstimmende
Wille der Vergleichsparteien im Wege der Beviciser-
hebung ermitteln 1&Bt, ist kein Raum fir eine Ausle-
gung des bloBen Vergleichswortlautes.

Aktenzeichen: 3 AZR 413/64
Urteil des BAG vom 1. April 1965 LAG Berlin
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NZR M1x/en ,
Sa 119/64 perlin ll[l Nﬂmen des VﬂlkES! 48
*Leilstenor
gestellt am

April 1965

z. Groll, Urteil

‘glerungsobersckretir
.5 Urltundsbeamter
1 GQeschiftsstelle

In Sachen

aat der Dritte Senat d2s Bundesarbeitsgericnts gemid § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. M#rz 1965 durch den Senats-
prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Handrack fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Londesarbeitsgecrichts Berlin vom 13%. Oktober 1964
- 3 Sa 119/64 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeiltsgericht zurilickverwiesen.

Von Rech©ts wegen !
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Tatbestand:
1. Die Kligerin war die Lebensgefdhrtin des am 2. August
1863 verstorbenen Arztes Dr. H . Sie lebte mit diesem

seit 1953 in einem Haushalt zusammen. Aus der Verbindung sind
zwel uneheliche Kinder, Michael (geboren am 2. Juli 1953) und
Markus, hervorgegangen. Dr. H war bis zu scinem Tode
mit Frau E H verheiratet. Die Eheleute H

lebten jedoch seit November 1950 voneinander getrennt; 'die
Gerichte sind mit der TFrage, inwileweit das Getrenntleben der
IFhelecute H dem einen oder anderen Tell gestattet war,
nienht befaBt worden.

2. Dr. H stand voriibergehend als Chefarzt im Dienst
der Beklagten. Zwischen ihm und der Beklagten wurde um 1959

in Berlin ein Arbeitsrechtsstreit anhingig, der durch einen

am 8. Oktober 1959 vor dem Landesarbeitsgericht Berlin ge-
schlossenen Vergleich beendet wurde. In diesem Vergleich wurden
die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses des Dr. H mit
der Beklagten sowie seine Verglitungs-, Schadenersatz- und Ver-
sorgungsanspriche gegen die Beklagte im einzelnen gerecgelt.

In Ziffer IV 1 dieses Vergleichs heiflt es wdrtlich:

"Die Beklagte gewdhrt dem Kliger und seinen Hinter-
blicbenen ab 1. April 1955 Versorgung unter Zugrunde-
legung der Vorschriften der "Vereinbarung iliber die
Versorgung der Angestellten und Arbeiter des Landes
Berlin (VVAY" vom 21. April 1955 in der jeweils gelten-
den Fassung bzw. nach den etwa an die Stelle der VV.i tre-
tenden Bestimmungen. In die Hinterbliebenenversorgung
wird insbesondere das am 2. Juli 1953 geborene aufler-
eheliche Kina des Klager: Michael E s %e.ZT. wonn-
hart in B , in der
Weise einbezogen, daB dem Kinde nach dem Tode des Kligers
cine laufende Unterstitzung nach den Vorschriften der
VVA gezanlt wird."

Dr. ®H nat bis zu seinem Tode Versorgungsbezlige nach
der VVA in der Fassung vom 5. August 1959 (vgl. insoweit auch
Dienstblatt des Senats von Berlir Teil I/1959 Nr. 67, S. 155
erhalten. Seit seinem Tode bezier.t seine bisnerige Enefrau
E K von der Beklagten Witwengeld.
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3, Am 13. November 1963 hat die Kldgerin bel der Recklagten
beantragt, ihr eine laufende Unterstiitzung nach Mafgabe der
VVA zu gewdhren.

Die hier interessierenden Vorschriften der VVA liber die
Hinterbliebenenversorgung lauten wie folgt:

l|§15
Witwengeld

Die Witwe eines Arbeitnehmers, der zur Zeit seines Todes
Ruhegeld erhalten h#tte, oder eines Ruhegeldempfiéngers
erhdlt Witwengeld. Dies gilt nicht, wenn

1. die Ehe mit dem Verstorbenen weniger als drei Monate
gedauert hat, es seli denn, dall nach den besonderen
Umstédnden des Falles die Annahme nicht gerechtfertigt
ist, daB es der alleinige oder iberwiegende Zweck der
Heirat war, der Witwe eine Versorgung zu verschaffen,
oder

2. die Ehe erst nach der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses geschlossen worden ist und der Ruhegeldempfén-
ger zur Zelt der Eheschlieflung das filinfundsechzigste
Lebensjahr vollendet hatte oder

3. die eheliche Gemeinschaft beim Tode des Verstorvenen
durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben war.

§ 16
Hohe des Witwengeldes

Das Witwengeld betrigt secnzig vom Hundert des Ruhegeldes,
das der Verstorbene erhalten hat oder hidtte erhalten konnen,
wenn er am Todestage wegen dauernder Arbeitsunfidhigkeit,
Vollendung oder iberschreitung des filinfundsechzigsten
Lebensjahres aus dem Dienst Berlins ausgeschieden wire.

§ 17
Hdrteausgleich, schuldlos geschiedene Ehefrau

(1) In den Fdllen des § 15 Satz 2 Nr. 2 und % kann eine
laufende Unterstiitzung bis zur Hohe des Witwengeldes be-
willigt werden.

(2) Der schuldlos geschiedener Ehefrau eines verstorbenen
Arbeitnehmers oder Ruhegeldempfingers, die im Falle des
Fortbestehens der Ehe Witwengeld erhalten hdtte, ist eine
laufende Unterstiitzung bis zur Hohe des Witwengeldes in-
sowelit zu gewdhren, als lhr der Verstorbene zur Zelt
scines Todes Unterhalt zu leisten natte. Eine spdter ein-
getretene oder eintretende Anderung der Verhiltnisse kann
beriicksichtigt werden.

(3" Absatz 2 gilt entsprechend filir die einer schuldlos
seschiedene Ehefrau gleichgestellte friihere Ehefrau eines
verstorbenen Arbeltnehmers oder Runegeldempfédngers, dessen
Ehe aufgehoben oder fir nichtig erklidrt war.
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§ 18
Waisengeld

(1) Die ehelichen Kinder sowie die fir chelich erkldrten
oder an Kindes Statt angenommenen Kinder eines verstorbe-
nen Arbeitnehmers, der zur Zeit seines Todes Ruhegeld er-
‘'halten hidtte, oder eines verstorbenen Ruhegcldempfdigers
erhalten Waisengeld. Das gleiche gilt fir dic Kindex» aus
nichtigen Ehen, die die rechtliche Stellung eines ene-
lichen Kindes haben, sowie filir die unehelichen Kinaer
einer verstorbenen Arbeltnehmerin oder Ruhegcldempiinge-
rin,

(2) Kein Waisengeld erhalten die Kinder eines verstorbenen
Ruhegeldempfangers, wenn sie aus einer Ehe stammen, die
erst nach der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses und
nach Vollendung des fiinfundsechzigsten Lebensjahres des
Ruhegeldempféngers geschlossen wude, oder wenn sie erst
nach diesem Zeitpunkt flir ehelich erkldrt oder an Kindes
Statt angenommen worden sind. Es kann ihnen jedoch eine
laufende Unterstlitzung bis zur HOhe des Walsengeldes be-
willigt werden.

(3} Den unehelichen Kindern eines verstorbenen ménnlichen
Arbeitnehmers ist eine laufende Unterstiitzung bis zur

Hohe des Walsengeldes zu bewilligen. Das gleiche gilt fiir
die unehelichen Kinder eines mdnnlichen Ruhegeldempfin-
gers, die vor Vollendung des flunfundsechzigsten Lebens-
jahres des Runegeldempféngers geboren sind. Den nach die-
sem Zeitpunkt geborenen unehelichen Kindern eines ménn-
lichen Ruhegeldempféangers kann eine laufende Unterstitzung
bis zur Hohe des Waisengeldes bewilligt werden.

§ 25
Festsetzung und Zahlung der Versorgungsheziige

(1% Den Versorgungsberecntigten sind Bescheide lber die
Hohe der ihnen nach den Vorschriften dieses Abscnnitts
zustcechenden Versorgungsbeziige zu erteilen. Unricntige
Bescheide sind nach Peststellung des Fehlers alsbald zu
berichtigen.

(2) Entscheidungen iliber die Bewilligung von Versor-
gungsbezigen auf Grund von Kannvorschriften diirfen erst
beim Eintritt des Versorgungsfalles getroffen werden;
vornerige Zusicherungen sind unwirksam. Ob Zeiten auf
jrund des § 10 als ruhegeldfdhige Dienstzeit zu bperiick-
sichtigen sind, ist in der Regel alsbald nach dem £o-
scnlul dieser Vereinbarung zu entscneiden; diese Engschei-
dungen stehen unter dem Vorbehalt eines Gleicnoleibens

ier» Rechtslage, die inneir zugrunde liegt.

(p) Die Versorgungsbeziige sind, sowei® nichts anderes
tostimmt ist, monatlich im voraus zu zanien.
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Provokolinotiz

zur Vereinbarung’uber die Versorgungdsr Ange-
stellten und Arbeiter des Landes Berlin (VVA®

2Zu § 17:_
Ist eine Witwe oder schuldlos geschiecdene Ehefrau nicht
vorhanden, so kann der Lebensgefahrtin des verstorbenen
Arbeitnehmers oder Ruhegeldempféngers, mit der dieser
seit mindestens drei Jahren vor seinem Tode und vor der
vVollendung des fiindundsechzigsten Lebensjahres ununter-
brochen inhduslicher Gemeinschaft gelebt nat und die
von ihm unterhalten worden ist¢, eine laufende Unterstiit-
zung bis zur Hohe.des Witwengeldes gewdhrt werden, wenn
die Lebensgefdhrtin keine zum Lebensuntérhalt ausreichen-
den laufenden Einkinfte hat. Auf die laui'ende Unter-
stiitzung finden die Vorschriften des dritten Unterab-
schnitts entsprechende Anwendung. Dabel ist die laufende
Unterstiitzung wie ein Witwengeld, die Lebensgefdhrtin
wie eine Witwe zu behandeln."
4, Die Beklagte hat mit einem der Kldgerin am 13. Februar
1964 zugestellten Bescheid vom 1ll. Februar 1964 die beantregte
Hinterbliebenenversorgung abgelennt.

Mit der dagegen erhobenen Klage hat die Kligerin in der
ersten Instanz die Ansicht vertreten, nach § 15 Satz 2 Nr.3
VVA samt Protokollnotiz zu § 17 VVA sei die Beklagte ver-
pflichtet, sie zu unterstlitzen. Diese Unterstiitzung betrage
mindestens ein Drittel der Witwenbezlige der Witwe E
H . Sie hat auBerdem behauptet, ein Bediensteter der
Beklagtepnabe dem Dr. H auf dessen Anfrage hin aus-
driicklich zugesichert, nach seinem Tode werde auch die Klige-
rin nach MaBgabe der VVA versorgt, und zwar selbst dann, wenn
scine Ehe mit Frau E H bis zu seinem Tode
noch nicht geschieden sei. Die Kldgerin hat, soweit es die
Revisionsinstanz interessiert, in der ersten Instanz bean-
tragt festzustellen, dafl die Beklagte ihr vom Tage des Able-
bens des Dr. H an eine laufende monatliche Unterstiic-
zung zu 2zahlen hat.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, nach § 15 Satz 2 Nr. 3 VVA und der Protokollnotiz
zu § 17 VVA habe die Kldgerin keine Versorgung zu beanspru-
chen. Die von der klédgerin behauptete Zusicherung der Versor-
gung der Kligerin durcn einen Bediensteten hat die Beklagte
bestritten und unter Berufung auf § 25 Abs. 2 Satz 1 VVA je-

dentalls als rechtsunverbindlich bewertet.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der Re-
grindung, aus § 15 Satz 2 Nr. 3 VVA samt Protokollnotiz zu
§ 17 VVA-ktnne die Kldgerin keine Versorgungsanspriche herlei-
ten. Irgendwelche Zusagen eines Bediensteten seien im Hinblick
auf § 25 Abs. 2 Satz 1 VVA flir die Beklagte jedenfalls unver-
bindlich.
5. In der Berufungsinstanz hat die Klidgerin zusitzlich die
Ansicht vertreten, ihr Versorgungsanspruch ergebe sich auch
und vor allem aus Ziffer IV 1 des oben bereits insoweit mit-
geteilten ProzeBvergleichs vom 8. Oktober 1959. Das darin
verwendete Wort "insbesondere" zeige, daB neben dem in dem
Vergleich erwdhnten Kind Micihael noch eine weitere Person als
Hinterbliebener angesehen werde. Das konne aber nach den ge-
samten Umstédnden nur sie - die Kldgerin - gewesen sein. Sie
hat unter Beweisantritt behauptet, dariiber seien sich die
damaligen Prozefiparteien bel VergleichsabschluB auch einig
gewesen. Sie hat weiter die Ansicht vertreten, zum mindesten
stehe ihr nach einem - bisher noch nicht eingetretenen, aber

etwaigen - Tode der Witwe E H ein Versorgungs-
anspruch zu; denn dieser widre nach § 15 VVA begriindet gewesen,
wenn Dr. H seine Ehefrau E H liberlebt

haben wilirde.
Die Kl&gerin hat in der Berufungsinstanz beantragt,
1. unter Abidnderung des Urteils des Arbeiltsgerichts

festzustellen, dafl der Kldgerin von der Beklagten
ein Drittel der Witwenrente zu gewdhren ist,

2. hilfsweise festzustellen, dafl der Klidgerin nach

dem Tode der verwitweten Frau E H die
volle Witwenrente, mindestens aber ein Drittel, zu
gewdnren ist.

Die Reklagte hat zu ihrem Antrag auf Zurickweisung der
Berufung die Ansicht vertreten, aus dem Vergleich vom 8.0ktober
1959 ergebe sich, daB eine Vorsorgung ausschlieBlich im Rahmen
der VVA gewdhrt werden sollte. Dazu gehdre eine Versorgung der
Kldgerin deshalb nicht, weil sie keine "Hinterbliebene" im
Rechtssinn und im Sinne der VVA sei. Sie hat behauptet, das
Kind Michael sei in dem Vergleich nur deshalb besonders er-
wihnt worden, weil nach § 18 Abs. 3 VVA zwar die Moglichkeit
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einer Unterstilitzung filir uneheliche Kirder vorgesehen sei,
ein solches KindJjedoch nicht schlechthin als "Hinterblie-
bener" im Sinne der VVA gelte. Auf keinen Fall k&nne aus dem
Vergleich - sellst bel grofzligiger Auslegung - ein Versor-
gungsanspruch der Kligerin entnommen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klidgerin
zurilickgewiesen.
6. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre zuwcitinstenz-
lichen Klageantrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Eine tarifliche Anspruchsgrundlage fir das Klagebegehren
ist, wie auch die Revision im Grunde jetzt nicht mehr leugnet,
nicht gegeben. Nach der hier allein in Betracht kommenden
"pProtokollnotiz" zu § 17 VVA "kann" einer Lebensgefihrtin

des verstorbenen Arbeitnehmers oder Ruhegeldempfingers eine
laufende Unterstiitzung bis zur Hohe des Witwengeldes dann
gewdhrt werden, wenn eine {litwe oder schuldos geschiedene
Ehefrau des Arbeitnehmers oder Ruhegeldempfédngers nicht vor-
handen ist. Nach dem Gesamtzusammenhang will die Protokoll-
notiz die Zzahlung eines Witwengeldes an eine Lebensgefihrtin
nur dann ermdglichen, wenn eine ilitwengeldberechtigte Ehe-
frau oder eine schuldlos geschiedene Ehefrau des Arbeit-
nehmers bzw. Ruhestdndlers nicht ihrerseits Witwengeld (vgl.
§ 15 VVA) bzw. einen Hirteausgleich nach § 17 VVA bezieht.

Im voriiegenden Fall ist aber Frau E H als
Witwe des verstorbenen Ruhegeldempfédngers Dr. H vor-
handen, die von der Beklagten auch Witwengeld bezieht. Deren
Witwengeldberechtigung ist auch nicht aus § 15 Satz 2 Nr. 3
VVA in Zweifel zu ziehen. Denn unstreitig war die eheliche
Gemeinschaft der Eheleute H beim Tode -des Dr.H

nicht durch "gerichtliche Entscheldung" im Sinne von § 15
Satz 2 Nr. 3 VVA (vgl. dazu statt aller: Palandt, BGB,24.Aufl,
1965, § 1353 Anm. 4), sonéern nur "tatsidchlich" aufgenoben.
Neben einer witwengeldber%chtigten Ehefrau oder einer schuld-
los geschiedenen Eahefrau §ieht aber die Protokollnotiz 2zu

§ 17 VVA keine Mbglichkeiﬁ%fﬁr die Gewdhrung eines Witwen-
geldes fiir die Lebensgeféhgyin vOr.
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II. Sowelt das Landesarbeitsgericht angenommen hat, auch
Ziffer 1V 1 des Vergleiches vom 8. Oktober 1959 rechtfertige
das Klagebegehren der Kliégerin nicht, ist ihm jedoch ein
Prozef3fehler unterlaufen, den die Revision zu Recht rigt und
auf dem das angefochtene Urteil beruhen kann. Dic Kligerin
hatte in ihrem zweitinstanzlichen Schriftsatz vom 15.September
1964 behauptet, bei VergleichsabschluB seien sich die damali-
gen Prozefiparteien bzw. deren Prozefivertreter dariber einig
gewesen, dall mit Ziffer IV 1 des Vergleichs auch die Kligerin
und nicht nur der im Vergleich "insbesondere" genannte Sohn
Michacl Hinterbliebenenversorgung bekommen sollten. Zum Be-
weise flr diese ihre Bchauptung hatte sich die Klidgerin aufl
das Zeugnis des damaligen Prozeflvertreters des Dr. H P
Rechtsanwalt Dr. K , berufen. Wie die Revision zutreffend
rigt, hidtte das Landesarbeitsgericht diesen von der Klidgerin
erbotenen Bewels erheben missen. Denn wenn die damaligen
Prozefliparteien mit Ziffer IV 1 des Vergleiches libereinstimmend
auch dic Hinterbliebenenversorgung der Klédgerin mitgeregelt
wissen wollten, wiirde trotz des nicht eindeutigen und gegen
die Klédgerin sprechenden Wortlautes des Vergleichs das gemein-
schaftlich Gewollte auch danngelten, wenn es im Wortlaut des
Vergleichs nicht genligend klar zum Ausdruck gekommen ist, und
widre flr eine Auslegung des Wortlautes der Ziffer IV 1 des
ProzeBvergleichs kein Raum (vgl. statt aller die zur Ver-
offentlichung bestimmten Urteile des Finften Senates des
Bundesarbeitsgerichts vom 16. Mai 1964 - 5 AZR 534/63 - und
vom 27. Oktober 1964 - 5 AZR 117/64 - [demnichsti] AP Nr. 1,

2 zu § 157 BGB; ferner das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des erkennenden Senates vom 5. Februar 1965 - 3 AZR
376/64 - [demnichst]APNr. 27 zu § 133 BGB; jeweils mit
weiteren Nachweisen).

Demnach hat das Landesarbeitsgericht durch die Unter-
lassung des von der Klidgerin erbotenen Beweises iliber die Tat-
sachenfrage, was die Parteien des Vergleichs vom 8. Oktober
1959 bzw. ihre Prozefivertreter, deren VWollen die Parteien
gegen sich gelten lassen mUssén (§ 166 Abs. 1 BGBY, damals
in bezug auf die Hinterbliebe%enversbrgung gemeinschaftlicn

-0 -
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gewollt haben, § 286 Abs. 1 ZPO verletzt. Da das Revisions-
gericht die vom Landesarbelitsgericht fehlerhaft unterlassene
Beweiserhebung nicht selbst nachholen kann, macht dieser
Prozeflverstofl die [ ufhebung des angefochtenen Urt:ils und die
zZurlckverweilsung der Sache an die Vorinstanz notwendig, damit
das Landesarbeitsgericht den von der Klédgerin fiir ihre Be-
hauptung erbotenen Beweis erhebt (§ 565 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1
ZP0).

ITI. Sollte dic Klagerin den Bewels dafiir nicht erbringen
konnen, dafl mit Ziffer IV 1 des Prozeflvergleiches nach dem
ibereinstimmenden Willen der damaligen ProzefBlparteien auch
ihre Versorgung gemeint war, so wird das Landesarbeitsgericht
zur Vermeidung von erneuten Rechtsfehlern auch folgendes zu
beachten haben: Darilber, ob ein Bediensteter der Bcklagten
dem verstorbenen Dr. H entsprechend der Behauptung

der Klidgerin eine Versorgung der Kligerin nach Abschlufl des
Vergleichs - am 20. Dezember 1961 - (vgl. Hille Bl. 11 der
Vorakten) ausdriicklich fiir jeden Fall zugesagt habe, nat das
Landesarbeitsgericht bisher keine tatsichlichen Feststellungen
getroffeniund zwar in der aus seinen Griinden erkennbaren
Uberlegung, eine derartige Zusage sei jedenfalls nach § 25
Abs. 2 Satz 1 VYA rechtsungiiltig. Falls anlidfilich der jetzt
geschehenen Zuriickverweisung des Rechtsstreits an die Vor-
instanz die Klidgerin ihre frilhere Behauptung iiber eine solche
Zusage wieder aufgreifen und unter Bewels stellen sollte, wird
jedoch das Landesarbeitsgericht die entsprechende Beweiser-
hebung nicht mit der bisherigen rechtlichen {iberlegung ab-
lehnen kdnnen. Die Glltigkeit einer solchen Zusage wilirde
keineswegs an § 25 Abs. 2 Satz 1 VVA scheitern. Diese Vor-
schrift verbietet nur solche intscheidungen vor Eintritt des
Versorgungsfalles, die sich liber die Bewilligung von Ver-
sorgungsbeziigen auf Grund von "Kannvorschriften" verhalten.
Eine etwaige Zusage eines Bediensteten liber die Versorgung
der Kldgerin filr jeden Fall ware aber gerade keine Zusage
uber die Anwendung einer "Kannvorschriftl; gewesen. Denn so-
lange eine Ehefrau des Dr. H tatsidcnlich vorhanden
war und als witwengeidberechtig® in Retracht kam, konnte die
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etwalge Zusage eines Bediensteten der Beklagten, die Klédgerin
in jedem Fall und auch nebedder Ehefrau zu versorgen, gar
niecht die Zusage der Anwendung der "Kannvorschrift" der
Protokollnotiz zu § 17 VVA bedeuten, weil die Protololl-
notiz zu § 17 VVA eine solche Versorgung der Kligerin dann
gerade nicht vorsah, auch nicht im Wege der "Kannvorschrift".
Deshalb miBte die Gliltigkeit einer solchen etwaigen Zusage
cines Bediensteten der Beklagten unter dem allgemeinen reciit-
lichen Gesichtspunkt beurteilt werden, inwieweit der betreffen-
dc Bedicnstcete kraft Vollmachi oder kraft Anscheinsvollmacht
dic Beklagte verpflichten konnte.

gcz. Dr., Stumpf Dr. Groninger Hilger
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