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Plir das Nachschlugewerk! Ja
Plir die Fachpresse! Ja
Pir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs TVG § 1 Riickwirkung

Leitsétzes

1. Die Tarifvertrdge beherrschen die zur Zeit des
Inkrafttretens des Tarifvertrages bestehenden
tarifgebundenen Arbeitsverhdltnisse, wenn die
Tarifgebundenheit sowchl bei Inkrafttreten wie
bei AbschluBl des Tarifvertrages bestanden hat
(Bestatigung von AP Nr. 2 zu § 1 TVG Rickwirkung).

2. Wenn einzelne Bestimmungen deg Tarifvertrages
tiber das Datum des Inkrafttretens hinaus zuriick-
wirken, so kommt es filir Anspriiche aus solchen
Tarifbestimmungen darauf an, ob das Arbeits-
verhdltnis im Rilckwirkungszeitraum bestanden hat-
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3 _AZR 413/61 "7

3 Sa 258/61 Diisseldorf (Xoln) |
Im Namen des Volkes!

Verkiindet
amn 19. Juni 1962

gez. Groll,

Regierungsobhersekretér

als Urkundsheamter Uﬂﬂﬂ
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1962 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner
und Dr. Meyer fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf - 3. Kammer in
Kéln - vom 9, August 1961 - 3 Sa 258/61 - wird
zurlickgewiesen. Die Beklagte tr&gt die Kosten der
Revision.

Von Rechts vwegen!
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Der Klédger war seit dem 10. April 1945 als Ermittler
bei der Beklagten beschiftigt. Er wurde nach Verg.Gr. VII
TO.A besoldet. Am 31. August 1960 schied der Xléger auf An-
trag der Beklagten im gegenseitigen Einvernchmen gegen Zah-
lung einer Abfindung von acht Monatsgehdltern aus.

Am 18. November 1960 schlof die Beklagte mit der Ge-
werkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr und
der Deutschen Angestelltcn-Gewerkschaft den Tarifvertrag
Nr. 11/60. Nach diesem Tarifvertrag, der am 1l. Oktober 1960
in Kraft getreten ist, sind die Ermittler in die Verg.Gr.
VI einzustufen., Nach § 6 Abs. 2 TV 11/60 erhalten Ange-
stellte, dercn seit dem 1. Januar 1960 oder von einem spé-
teren Zeitpunkt an ausgelibte Tédtigkeit in eine hthere Ver-
gitungsgruppe eingestuft worden ist, fir die Dauer der
hoherwertigen T&atigkeit einen Ausgleichsbetrag. Der Kléger
ist Mitglied der 0TV sowohl am 1. Januar 1960 als auch am
18. Hovember 1960 gewesen.

Der Kléger verlangt mit seiner Klage einen Ausgleichs-—
betrag geméB § 6 Abs., 2 TV 11/60, den er in erster Instanz
auf 448,-- DM berechnet hat. Er hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

448,~~ TM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat

Klageabweisung veantragt.

Sie ist der Meinung, daB dem Kliger Anspriiche aus § 6
Abs. 2 des Tarifvertrages nicht zustehen, weil am 1. Okto-
ber 1960, als der Tarifvertrag in Kraft getreten ist, kein
Arbeitsverhéltnis mehr zwischen den Parteien bestanden hat.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten mit der
ilaRgabe zuriickgewiesen, dafl der an den Xl&dger zu zanlende
Betrag 430,80 DM brutto ausmacht. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trog weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
Die maBgeblichen Bestimmungen des TV 11/60 lauten:
" §6

Uberleitungsbestimmungen

(1) Fir im Dienst befindliche Angestellte, die nach
diesem Tarifvertrag die T8tigkeitsmerkmale einer
hoheren als ihrer bisherigen Vergilitungsgruppe
erfillen, erfolgt die Hohergruppierung durch
Aufricken nach 5 TO.A bzw, der ADO hierzu.

(2) Angestellte, deren seit dem 1. Januar 1960 oder
ab einem spdleren Zeitpunkt ausgeiibte Tatigkeit
nach diesem Tarifvertrag den Merkmalen einer
hoheren Verglitungsgruppe entspricht, erhalten
flir die Dauer der hoherwertigen Tdtigkeit einen
Ausgleichsbetrag.

(3) e (4)cccovoonsecooooss
§ 7

SchluBbestimmungen

(1) Dieser Tarifvertrag tritt am 1. Oktober 1960
in Kraft."

Das Landesarbeitsgericht hat den hier streitigen § 6
Abs. 2 des Tarifvertrages mit Recht dahin ausgelegt, daB
er flir die Zeit vom 1. Januar 1960 an eine echte Riickwir-
kung vorsieht. Der erkldrte und zum Ausdruck gekommene
Sinn dieser Vorschrift besteht, wie im angefochtenen Ur-
teil zutreffend ausgefithrt wird, darin, dafl Arbeitnehmer,
die seit dem 1. Januar 1960 oder spéater eine Tatigkeit
ausiiben, welche nach dem neuen Tarifvertrag hoher als bis-
her bewertet wird, schon von diesem Zeitpunkt (1 Januar
1960) an die vereinbarte hthere Vergiitung erhalten sollen.
§ 7 Abs. 1 steht dem nicht entgegen. Diese Klausel iiber
das Inkrafttreten des Tarifvertrages im ganzen kann sich
nur da auswirken, wo nicht, wie im Fall des § 6 Abs. 2,
schon der Inhalt der tariflichen Regelung deren zeit-
lichen Geltungsbereich ergivt. Der Riickwirkungszeitraum
ist fiir die einzelnen Teile des Tarifvertrages 11/60

- 4 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ectj)steg(l)%sG (mobile App) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

nicht der gleiche: wdhrend der Tarifvertrag im ganzen nur
auf den 1. Oktober zurlickwirkt, ist der Ausgleichsbetrag
pemaB Y 6 Abs. 2 mit Rickwirkung auf die Zeit bis zum
1. Januar zu zahlen. Derartige tarifliche Regelungen sind
¢ine Seltenheit; das Landesarbeitsgericht hat mit Recht
darauf hingewiesen, daR auch der Tarifvertrag, der dem
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Juni 19%8 (AP Nr. 2
zu ¢ 1 TVG Riekuirkung) zugrunde liegt, unterschiedliche
Rluckwirkungszeitrdume festlegt.

Jenn demnach § 6 Abs. 2 des Tarifvertrages rilickwir-
xend auf den 1. Januar 1960 anzuwenden ist,so kommt dessen
Regelung auch flir den Kl&dger in Betracht, da dessen Arbeits-
verhiltnis am 1. Januar 1960 noch bestanden hat. Die An-
viendbarkeit eines Tarifvertrages setzt nédmlich nicht vor-
auvs, dafl das Arbeitsverh&linis bei Abschluf des Tarifver-
trages noch bestanden hat. Vielmehr beherrschen die Tarif-
vertrige die zur Zeit des Inkrafttretens des Tarifvertra-
ges bestehenden tarifgebundenen Arbeitsverhdltnisse, vienn
die Tarifgebundenheit sowohl bei Inkraftireten wie bei
AbschluB des Tarifvertrages bestanden hat. (BAG,2a0,und
die im Schrifttum herrschende Meinung; vgl. Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, § 22 zu A I 3%, 3., 322;
Hueck-liipperdey-Tophoven, Tarifvertragsgesetz, 3. Aufl.,
4, Bem, 19, 8. 148; Nikisch, Lehrbuch 2. Bd., 2. Aufl.,
78 VI 3, 8. 381 f). Der Tarifvertrag 11/60 ist zwar
erst am l. Oktober 1960 in Kraft getreten. Wenn aber, viie
im Fall des § 6 Abs. 2 TV 11/60, einzelne Tarifbestim-
mungen Uber das Datum des Inkrafitretens hinaus zuriickuir-
ken, so kann flr Anspriiche aus solchen Tarifbestimmungen
nicht das Datum des Inkrafttretens mafgeblich sein. Viel-
mehr kann es hier nur darauf ankommen, ob das Arveltsver-
né&ltnis im Rickwirkungszeitraum bestanden hat. Auch hierin
pflichtet der Senat entgegen der Meinung der Revision den
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Berufungsgericht bei. Denn die Rickwirkung in % 6 Abs., 2
bedeutet praktisch nichts anderes, als dal der Tarifver-
trag insoweit -~ abweichend von § 7 Abs. 1 - schon mit dem
1. Januar 1260 in Kraft getreten sein soll.
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Nun erfaflt allerdings nicht in jedem Fall der Riick-
wirkung ein Tarifvertrag auch solche Arbeitsverhdltnisse,
die wohl im Rickwirkungszeitraum, aber nicht mehr bei Ab-
schlufl des Tarifvertrages bestanden haben. Ob sie die ta-
rifliche Wirkung so weit fassen wollen, liegt bei den Ta-
rifparteien; ob eine so weitgehende Riickwirkung angenommen
werden muB, ist folglich eine Frage der Auslegung des Ta-
rifvertrages. Dabei spricht aber eine Vermutung dafiir,
daB ein riickwirkender Tarifvertrag auch fiir solche Arbeits-
verhédltnisse der Tarifgebundenen gilt, die zur Zeit sei-
nes Inkrafttretens oder nachher bestanden, in der Folge-
zelt, und zwar vor VertragsabschluB, jedoch ihr Ende ge-
funden haben. (BAG,aa0,und die heute herrschende Meinung,
vgl. Hueck-Nipperdey und Nikisch‘aao)o Diese Vermutung
gilt auch zu Gunsten des Kligers. Der Tarifvertrag 11/60
ergibt keinerlei Anhaltspunkte, welche die Vermutung ent-
krédften konnten. Insbesondere kann sich die Revision in
diesem Zusammenhang nicht auf § 6 Abs. 1 berufen, der
ausdriicklich fir die "im Dienst befindlichen" Angestellten
gilt. Denn § 6 Abs. 1 spricht, wenn man daraus iiberhaupt
etwas entnehmen will, eher fiir den Kl&ger, weil dessen
Einschréankung nur in Abs. 1, wo sie durchaus sinnvoll
ist, erscheint, dagegen gerade nicht in Abs. 2, auf den
sich der Kléger beruft. Auch die Uberschrift des § 6 kann
entgegen der Ansicht der Revision die Vermutung nicht
widerlegen. "Uberleitungsbestimmungen" ist eine ganz all-
gemein gehaltene Uberschrift, die fiir die Ausiegung nichts
hergibt. Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts, AP Nr. 4
zu § 6 T70.A, das die Revision herangezogen hat, betrifft
einen anderen Fall.

§ 6 Abs. 2 TV 11/60 ist demnach auf alle tarifgebun-
denen Arbeitsverhidltnisse anzuvienden, die in der Zeit vom
1. Januar bis zum 30. September 1960 bestanden haben. Die-
se Auffassung entspricht auch durchaus der Billigkeit.
Wenn die Tarifvertragsparteien durch die Rickwirkung der
Lohnerhdhung auf den 1. Januar 1960 zu erkennen gegeben
haben, dafl sie schon von da an die bisher gezahlte Vergi-~
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tung nicht nmehr fiur ausreichend haliten, dann muB, wie im
angefochtenen Urteil mit Recht gesagt wird, diese Lohner-
hohung allen denjenigen Arbeitnehmern zugute kommen, die
in diesem Zeitraum die entsprechenden jetzt hdher zu be-
zahlenden Arbeiten verrichtet haben.

Steht mithin der Ausgleichsbetrag gemidB § 6 Abs. 2
dem Kldger zu, so muBlte die Revision der Beklagten auf
ihre Kosten (§ 97 ZP0O) zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Gerh. Meyer Dr. Wagner
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