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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 407/99

17 Sa 809/98
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Februar 2001
Kaufhold , Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom

20. Februar 2001durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Reinek-

ke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehrenamtlichen

Richter Schoden und Dr. Rodder fiur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 10. Februar 1999 - 17 Sa
809/98 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Klagerin bei der Beklagten eine unverfall-
bare Versorgungsanwartschaft erworben hat.

Die Beklagte ist nicht stimmberechtigtes Mitglied der Unterstiitzungskasse des
Deutschen Gewerkschaftsbundes e.V. (im folgenden: Unterstiitzungskasse). Sie mel-
det ihre Mitarbeiter grundsétzlich nach MaBgabe der Richtlinien der Unterstiitzungs-
kasse bei dieser an. In diesem Falle wird die Anmeldung bei der Unterstiitzungskasse
auch zum Gegenstand der Formulararbeitsvertrage gemacht. In den Richtlinien der
Unterstiitzungskasse des DGB e.V. aus dem Jahre 1983 heiBt es seit einer Anderung

im Jahre 1987 ua.:
-8 2 Begiinstigte
(1) Beginstigte mit Aussicht auf Unterstiitzung sind die Be-
schaftigten der Kassenmitglieder, soweit sie bei der Un-
terstiitzungskasse angemeldet und nicht nach den Absét-
zen 2 und 3 ausgeschlossen sind.

(2) Keine Aussicht auf Unterstitzung erhalten

2.  Geringfligig Beschatftigte nach § 8 SGB IV.

§ 5 Anrechnungszeit

(1) Die Anrechnungszeit ist die Zeit der ununterbrochenen
Anmeldung zur Unterstitzungskasse bis zu dem Kalen-
dermonat, in dem der Unterstiitzungsfall eintritt (Anmel-
dungszeit).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the RoR

” Ezste;é%sG t (mobile App) » Google play App Store
: er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

g
g

zZmyd

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(2) Bei einer Unterbrechung der Anmeldungszeit bis zu zwei
Jahren wird die vor der Unterbrechung liegende Anmel-
dungszeit angerechnet.

(3) Bei einer Unterbrechung der Anmeldungszeit durch den
Bezug einer Versichertenrente wird die vor der Unterbre-
chung liegende Anmeldungszeit angerechnet.

(4) Eine Anmeldungszeit nach Eintritt eines Unterstlitzungs-
falles wird nicht angerechnet.
§ 6 Berechnung der Unterstiitzung

Die Unterstitzung beiragt fur jedes volle Jahr der Anrech-
nungszeit 0,8 v.H. des Bemessungsentgeltes.

§ 9 Unterstiitzung nach vorzeitigem Ausscheiden

(1) Scheidet ein Beglnstigter vor Eintritt eines Unterstiit-
zungsfalles aus dem Arbeitsverhaltnis bei einem Kas-
senmitglied aus oder wird er bei der Unterstitzungskasse
abgemeldet, so behalt er eine Aussicht auf Unterstitzung,
sofern er zum Zeitpunkt des Ausscheidens oder der Ab-
meldung mindestens das 35. Lebensjahr vollendet hat
und

entweder mindestens 10 Jahre ohne Unterbrechung
zur Unterstitzungskasse angemeldet war oder

mindestens 3 Jahre ohne Unterbrechung zur Unter-
stutzungskasse angemeldet war und der Beginn des
Arbeitsverhaltnisses mindestens 12 Jahre zurickliegt.

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 der Richtlinien hatte in ihrer urspriinglichen Fassung noch
Teilzeitkrafte mit einer regelmaBigen Arbeitszeit von weniger als 20 Wochenstunden
aus dem Kreis der Begunstigten ausgeschlossen.

Die Klagerin stand vom 1. April 1985 bis zum 31. August 1986 bei der Be-
klagten in einem Arbeitsverhéltnis als nicht standige geringfligig Beschaftigte fir Se-
kretariatsarbeiten in einem Umfang von zehn Wochenarbeitsstunden. Sie erhielt ein
monatliches Entgelt von 390,00 DM. Das Arbeitsverhaltnis, in dem die Klagerin nicht
bei der Unterstitzungskasse angemeldet war, endete aufgrund eines Aufhebungsver-
trages mit allgemeiner Ausgleichsklausel. Die Klagerin wurde von der Beklagten zum
13. Juli 1987 als Kontoristin mit einer regelmaBigen Arbeitszeit von 25 Wochenarbeits-
stunden wieder eingestellt. Dieses Arbeitsverhdltnis, in dem die Klagerin bei der Unter-
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stitzungskasse angemeldet war, endete am 30. Juni 1996 aufgrund eines Aufhe-
bungsvertrages gegen Zahlung einer Abfindung.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet gewe-
sen, sie auch fir die Zeit ihrer geringfligigen Beschaftigung bei der Unterstitzungskas-
se anzumelden. Die Nichtanmeldung sei gleichheitswidrig und diskriminierend gewe-
sen. Wére sie bei der Unterstitzungskasse angemeldet worden, wére die Unterbre-
chung vom 1. September 1986 bis zum 12. Juli 1987 nach MaBgabe von § 5 Abs. 3
der Unterstiitzungsrichtlinien unschadlich gewesen. Hilfsweise hat die Klagerin geltend
gemacht, ihr Versorgungsanspruch belaufe sich auf 290,07 DM monatlich.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1.  die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin bei Eintritt ei-
nes Unterstitzungsfalles gem. § 3 der Unterstiitzungs-
richtlinien des DGB e.V. eine monatliche Unterstiitzung in
der Hohe zu zahlen, die zu zahlen ware, wenn sie in der
Zeit vom 1. April 1985 bis zum 31. August 1986 bei der
Unterstitzungskasse des DGB e.V. angemeldet worden
ware,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin bei
Eintritt eines Unterstitzungsfalles gem. § 3 der Unterstuit-
zungsrichtlinien eine monatliche Unterstiitzung in Héhe
von 290,07 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Klagerin sei wahrend
der Zeit als geringfiigig Beschaftigte nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zu Recht nicht bei der Unterstiitzungskasse angemeldet worden. Die Heraus-
nahme der geringfligig Beschéftigten aus dem Kreis der Begunstigten sei nicht gleich-
heitswidrig oder diskriminierend. Auch die Richtlinie der Unterstiitzungskasse kniipfe
mehrfach an den Bezug der gesetzlichen Rente an und weise deutlich aus, daB nur
diejenigen eine Zusatzversorgung erhalten sollten, die zeitgleich im Arbeitsverhéltnis
gesetzliche Rentenanspriiche erwerben.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit ih-

rer Revision verfolgt die Klagerin ihre Klageantrage weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. lhre Klage ist zwar zulassig, aber
nicht begriindet. Dies haben die Vorinstanzen im Ergebnis zutreffend entischieden.

A Die Klage ist zulassig.

Der Hauptantrag der Klagerin bedarf allerdings der Auslegung. Nach seinem
Wortlaut handelt es sich um einen Leistungsantrag, der mangels volistreckungsfahigen
Inhalts unzuldssig ware (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Angestrebt ist jedoch erkennbar die
Feststellung eines Anspruchs auf Verschaffung eines Versorgungsanspruchs nach

MaBgabe der Richtlinie der Unterstiutzungskasse, wie er zu zahlen ware, wenn dig

Klagerin auch wahrend der Zeit vom 1. April 1985 bis zum 31. August 1986 bei der
Unterstiitzungskasse angemeldet worden ware. Dieser Antrag umfaBt zwei Gegen-
stande. Die Klagerin macht damit geltend, daB die Beklagte die Klagerin in dem fragli-
chen Zeitraum hatte anmelden missen, obwohl sie nur geringfiigig beschéftigt war,
und sie dann bis zu ihrem vorzeitigen Ausscheiden im Jahre 1996 eine unverfallbare
Versorgungsanwartschaft erdient gehabt hétte. Nur in dieser Verkniipfung ist die Fest-
stellungsklage zulassig. Ein rechtlich geschiiiztes Interesse an der Feststellung einer
Anmeldepflicht auch fiir geringfiigig Beschaftigte, ohne daB sich daraus eine Rechts-
folge zu ihren Gunsten ergabe, hat die Klagerin nicht.

Der Umstand, daB die Klagerin nach ihrer eigenen Begriindung auch in der
Hauptsache einen bezifferten Leistungsantrag hétte stellen kénnen, steht der Zulassig-
keit ihres Feststellungsantrags nicht entgegen. Die Méglichkeit einer Klage auf kinftige
Leistungen nach § 259 ZPO beseitigt das Feststellungsinteresse nicht (BAG 22. Fe-
bruar 2000 - 3 AZR 39/99 - zur Veréffentlichung vorgesehen <zVv.>, zu A der Griinde;
Zoller/Greger ZPO 22. Aufl. § 256 Rn. 8 jeweils mwN).

B. Die Klage ist jedenfalls deshalb zu Recht abgewiesen worden, weil die Klage-
rin selbst bei einer Anmeldung im Streitzeitraum keine unverfallbare Versorgungsan-
wartschaft erdient gehabt hatte. Auf die in den Vorinstanzen umfangreich erérierte
Frage, ob die Klagerin als damals geringfiigig Beschéftigte in ihrem ersten Beschétfti-
gungsverhalinis von Rechts wegen aus dem Versorgungswerk ausgenommen werden
durfte, kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht an. Die Klagerin kann im
Versorgungsfall von der Beklagten auch dann nicht die Verschaffung einer Zusatzver-

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L, ONY SIPMUTE]

I

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁ[lH|IIIIIIlY\<“JU N 19p 9

/8§

j e

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sorgung verlangen, wenn sie wahrend ihrer gesamten Beschéftigungszeit bei der Un-
terstiitzungskasse anzumelden gewesen sein sollte.

. Die vor Erreichen des Versorgungsfalles ausgeschiedene Kilagerin hat auch
dann keine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erreicht, wenn man die erste Be-
schaftigungszeit bei der Beklagten vom 1. April 1985 bis zum 31. August 1986 grund-
satzlich fiir versorgungspflichtig halt.

1. Die Klagerin hat die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschatft nicht erfullt.

a) Der Beginn ihrer Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten lag bei ihrem vorzei-
tigem Ausscheiden nicht mindestens 12 Jahre zuriick (§ 1 Abs.1 Satz1 2. Al.
BetrAVG). Selbst wenn man die Zeit zwischen der ersten Einstellung und dem endgul-
tigem Ausscheiden der Klagerin bei der Beklagten zusammenzieht und sogar die Un-
terbrechung von insgesamt 11,5 Monaten zugunsten der Klagerin mitbertcksichtigt,
kommt man lediglich zu einer Gesamtzeit von 11 Jahren und drei Monaten.

b) Die Klagerin erfiillt auch die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 1. Alt.
BetrAVG fiir eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft nicht. Selbst wenn der Klage-
rin bereits von Anfang an ein Recht auf eine Versorgungszusage zugestanden haben
sollte, fihrte dies nicht dazu, daB die Versorgungszusage fir sie insgesamt 10 Jahre
bestanden hat. Das urspriingliche Arbeitsverhaltnis hat nur ein Jahr und funf Monate
gedauert. Der Umstand, daB 11 2 Monate nach dem Ende des ersten Arbeitsverhalt-
nisses ein neues Arbeitsverhéltnis mit derselben Arbeitgeberin begriindet worden ist, in
welchem die Klagerin unstreitig vom ersten Tag an eine Versorgungszusage hatte,
fahrt nicht dazu, daB die von einer Zusage begleiteten Beschaftigungszeiten zusam-
menzurechnen waren. In der 1. Alternative des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG muB die
Versorgungszusage fir den beglinstigten Arbeitnehmer mindestens zehn Jahre lang
ununterbrochen bestanden haben. Dies entspricht der standigen Auffassung des Se-
nats (BAG 14. August 1980 - 3 AZR 1123/78 - BAGE 34, 123, 126 = AP BetrAVG § 1
Wartezeit Nr. 6 m. zust. Anm. von Blomeyer; zulélzt bestétigt 28. Méarz 1995 - 3 AZR
496/94 - BAGE 79, 370; ebenso Blomeyer/Ofto BetrAVG 2. Aufl. § 1 Rn. 82; Héfer Be-
trAVG Stand Juli 2000 § 1 Rn. 1515 ff.).

Es kann unentschieden bleiben, ob es in der ersten Alternative des § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG Uberhaupt in Betracht kommen kann, rechtlich unterbrochene Be-
schaftigungsverhaltnisse wegen eines engen sachlichen Zusammenhangs als ein ein-
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heitliches Beschaftigungsverhéltnis zu bewerten (vgl. hierzu Héfer aaO, Rn. 1518). Die
beiden Beschéftigungsverhaltnisse der Kléagerin bei der Beklagten haben keinen sol-
chen engen sachlichen Zusammenhang: Sie waren mehr als elf Monate unterbrochen;
das erste Arbeitsverhdlinis wurde endgiiltig aufgelést und solite auch abschlieBend
abgewickelt werden, wie die umfassende Ausgleichsklausel am SchiuB des Aufhe-
bungsvertrages belegt; die Tatigkeiten im ersten und zweiten Arbeitsverirag waren
unterschiedlicher Art; die Qualitat der Arbeitsvertragsbeziehungen als unregelmaBige
kurzzeitige und geringfliigige Beschaftigung einerseits und regelmasige versicherungs-
pflichtige Beschaftigung mit 25 Wochenarbeitsstunden andererseits war wesentlich
unterschiedlich.

2. Die Klagerin hat auch keine unverfallbare Versorgungsanwartschaft nach § 9
Abs. 1 der Richtlinien der Unterstiitzungskasse des Deutschen Gewerkschaftsbundes
erlangt, selbst wenn man unterstellt, da der AusschluB der geringfligig Beschaftigten
gleichheitswidrig war, die Klagerin also auch in ihrem ersten Arbeitsverhéitnis zur Un-
terstiitzungskasse anzumelden war. In diesem Falle ware die Klagerin zwar mehr als
10 Jahre bei der Unterstiitzungskasse angemeldet gewesen. Diese Anmeldezeit ware
indes nicht ununterbrochen gewesen, wie § 9 Abs. 1 der Richtlinien verlangt. Sie ware
um mehr als 11 Monate in den Jahren 1986/1987 unterbrochen gewesen, weil die Kla-
gerin in dieser Zeit nicht Beschéftigte eines Mitgliedes der Unterstiitzungskasse war
(§ 2 Abs. 1 der Richtlinien).

§ 9 der Richtlinien enthalt eine inhaltliche Wiederholung der Unverfallbarkeits-
fristen des § 1 BetrAVG. DaB die Regelung nicht auf die Zeit der von einer Versor-
gungszusage begleiteten Beschaftigung, sondern auf die Zeit der Anmeldung des Be-
glinstigten bei der Unterstiitzungskasse abstellt, ist auf eine sinngeméaBe Ubernahme
der besonderen Regelung des § 1 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG fir Unterstiitzungskassen
zurlickzufiihren. Die Versorgungszusage gilt nach dieser Bestimmung in dem Zeitpunkt
als erteilt im Sinne der allgemeinen Regelungen zur Unverfallbarkeit, von dem an der
Arbeitnehmer zum Kreis der Beglnstigten der Unterstiitzungskasse gehort. Dies ist
nach § 2 Abs. 1 der Richtlinien der Zeitpunkt der Anmeldung dort.

Hieran &ndert entgegen der Auffassung der Klagerin auch § 5 Abs. 2 der
Richtlinien nichts, wo es heiBt, bei einer Unterbrechung der Anmeldungszeit bis zu
zwei Jahren werde die vor der Unterbrechung liegende Anmeldungszeit angerechnet.

Dabei ist aber schon fraglich, ob diese Bestimmung nicht nur den Fall regelt,
daB die Anmeldung bei der Unterstitzungskasse unterbrochen wird, weil der Begun-
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stigte ohne Fortzahlung des Arbeitsentgeltes beurlaubt oder von der Arbeit freigestellt
wird, wie dies § 2 Abs. 4 der Richtlinien vorsieht.

Aber auch dann, wenn man davon ausgeht, daB mit § 5 Abs. 2 jeder Unter-
brechungsfall geregelt sein soll, &ndert sich nichts. Die Bestimmung steht im Zusam-
menhang mit den §§ 4 und 6 der Richtlinien. Mit den §§ 4 bis 6 wird im einzelnen gere-
gelt, wie die Volirente bei Erreichen des Versorgungsfalles im Betrieb im einzelnen zu
berechnen ist. DaB es hier nur um den Vollanspruch geht, ergibt sich beispielsweise
aus § 5 Abs. 1, der die Anrechnungszeit als die Zeit bis zu dem Kalendermonat be-
stimmt, in dem der Unterstitzungsfall eintriit. Als Berechnungsfaktoren des Rentenan-
spruchs bei Erreichen des Versorgungsfalles im Betrieb werden in § 6 die Jahre der
Anrechnungszeit, das Bemessungsentgelt und der Bemessungsfaktor 0,8 % benannt.
Das Bemessungsentgelt wird in § 4, die Anrechnungszeit in § 5 naher bestimmt. Hin-
sichtlich der Unterbrechung der Anmeldungszeit legt § 5 Abs. 2 dann lediglich fest, daB
dann, wenn ein Versorgungsanspruch bis zum Eintritt des Versorgungsfalles erdient
worden ist, Unterbrechungen der Anmeldungszeit bis zu diesem Zeitraum, soweit sie
zwei Jahre nicht (iberschreiten, insoweit unschadlich sind, als die davor liegenden An-
meldezeiten trotz der zwischenzeitlichen Unterbrechungen zu weiteren Steigerungs-
sdtzen flhren, also die Hohe des Versorgungsanspruchs mit beeinflussen.

§ 5 Abs. 2 enthalt damit nur eine néhere Regelung zur Berechnung der Hohe
des Versorgungsanspruchs. Die Bestimmung regelt nicht, unter welchen Vorausset-
zungen trotz vorzeitigen Ausscheidens, also Nichterreichens des Versorgungsfalles im
Betrieb, ein anteiliger Anspruch auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung be-
steht, also eine unverfallbare Versorgungsanwartschatft entsteht. Dies wird ausschlie3-
lich in § 9 geregelt, der jeweils ununterbrochene Anmeldezeiten verlangt, den Begriff
der Anrechnungszeit nicht verwendet und auch weder ausdriicklich noch sinngeman
auf § 5 Abs. 2 der Richtlinien verweist.

3. Die Klagerin hat demnach selbst dann, wenn sie bereits in ihrem ersten Ar-
beitsverhéltnis bei der Beklagten zur Unterstiitzungskasse anzumelden war, weder die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft noch
die in den Richtlinien genannten Voraussetzungen hierfiir erfillt. Sie hatte zum Zeit-
punkt ihres Ausscheidens bei der Beklagten keine Rechtsposition erdient, die sie be-
halten konnte.

. Da nach alledem die Klagerin selbst dann keine unverfallbare Versorgungs-
anwartschaft erworben hat, wenn sie bereits in ihrem ersten Arbeitsverhéltnis einen
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Rechtsanspruch auf Anmeldung zur Unterstiitzungskasse gehabt hat, kann die von
den Vorinstanzen erdrterte Frage, ob insoweit von Rechts wegen eine Anmeldungs-
pflicht bestand, unentschieden bleiben. Im Versorgungsfalle kann die Kidgerin von der
Beklagten in keinem Falle Versorgungsleistungen verlangen, sei es unmittelbar, sei es
unter Einschaltung der Unterstitzungskasse. Der Senat muB deshalb auch nicht ent-
scheiden, inwieweit die Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts, die Herausnah-
me von nicht sozialversicherungspflichtigen geringfiigig Beschéftigten aus einem Zu-
satzversorgungswerk sei auch dann sachlich gerechtfertigt, wenn den Begiinstigten
keine Gesamtversorgung versprochen sei, mit der bisherigen Rechtsprechung des
Senats im Einklang steht (zuletzt BAG 22. Februar 2000 - 3 AZR 845/98 - AP BetrAVG
§ 1 Gleichbehandlung Nr. 44 = EzA BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 18, zu Il 2 ¢
und 3 der Griinde mwN).

Reinecke Kremhelmer Bepler

Rodder Schoden
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