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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 394

Leitsidtze:

1. Bezleht ein Ruhestdndler von seinem -frilheren Arbeitgeber,
ein Ruhegeld unter Anrechnung der Hilfte seiner Sozial-"
versicherungsrente und erhédlt der Ruhestédndler von der
Sozialversicherung einen Nachzéhlungsbetrag fur eine
zurlickliegende Zeit, so unterliegt'auch_diese Nach-
zahlung zur H#élfte der - Anrechnung.

2. In einem solchen Fall darf der Arbeitgeber die An-
rechnung in der Weise vornehmen, dafl er die geschuidetenv
Versorgungsbetridge solange einbehdlt, bis der anzu-
rechnende Teil der Nachzahlung aufgezehrt ist.
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Aktenzeichen: 3 AZR 406/65
Urteil des BAG vom 18. Mirz 1966 LAG Frankfurt/Main
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5 Sa 107/65 Frankfurt/Maiﬁ

Verkiindet am
18. Mirz 1966

gez. Groll,

Regierungsobersekretdr

als Urkundsbeamtcr vhe
der Geschiftsstelle Uﬂ

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1966 durch den
Senatspréasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Feuerhake und Rastefter
riix» Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 18, Mai 1965 - 5 Sa 107/65 - wird
zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt der Kliger.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 7. Juni 1895 geborene Klidger war von 1929
bis 1944 bei der Beklagten beschiftigt. Am 4, April 1944
wurde er wegen Berufsunfdhigkeit als Stadtangestellter
in den Ruhestand versetzt. Er bezieht seit dieser Zeit
ein Ruhegeld aufl Grund der Ruhegeldordnung des.Rheih-
Mainischen Bezirksarbeitgeber-Verbandes der Gemeinden
und Kommunalverbidnde e.V. von 1925, § 3 Nr. 2 dieser
Ruhegeldordnung hat folgenden Wortlaut:

"Das Ruhegeld betrdgt - unter Anrechnung der Hilfte der
vom Reich gewdhrten Invaliden- oder Altersrente - nach

10 Dienstjahren vom vollendeten 20. Lebensjahr ab ge-

rechnet 55 Prozent,

.es steigert sich vom 11.-20. D1enstJahr um je 2 Prozent,

es steigert sich vom 21.-40. " 1 Prozent,

bis zum Hochstsatz von 5 Prozent

des Jahreslohneinkommens nach dem vollendeten 40.

Dienstjahre ..."

Die Beklagte rechnete auf Grund dieser Regelung die Hdlfte
der Angestelltenrente auf das Ruhegeld an. Sie zahlte an
den Kl&dger ein Ruhegeld in wechselnder Hohe. In der Zeit
von Januar bis August 1964 betrug das Ruhegeld nach Abzug
der halben Rente 248,61 DM.

Durch Bescheid der Bundesversicherungsanstalt iur
Angestellte vom 9. Juli 1064 wurde dem Klidger riickwirkend
fir die Zeit seit dem 1. Juni 1960 Altersruhegeld be-
willigt. Damit wurde die Rente des Kligers erhdht. Er
erhielt eine Nachzahlung von 8.894, -~ DM.

Am 22. Juli 1964 schrieb die Beklagte dem Kliger,
er solle den fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. August
1964 an stddtischem Ruhegeld zuviel erhaltenen Betrag
von 4.447,-- DM zurlickerstatten. Weil der Kléger dieser
AuifTorderung nicht nachkam, behielt die Beklagte ab
Sevtember 1964 das Ruhegeld des Klidgers ganz ein.

Mit der Klage verlangt der Kliger Ruhegeld fir die Mo-
nate September und Oktober 1964. Er hat vorgetragen, die Be-
klagte kdnne aus der Rentennachzahlung kein Recht Zurp
Klirzung des-Ruhegeldes herleiten. Die bisher bezanlten
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Ruhegeldraten habe er léngst verbraucht, die entsprechen-
de Bereicherung sei also weggefallen., Im lbrigen sei sein
Ruhegeldanspruch unpféandbar und kénne daher nicht durch
eine Aufrechnung der Beklagten getilgt werden.

Der Klidger hat deshalb beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 497,22 DM

zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie meint, sie konne nach § 3> Nr. 2 der Ruhegeld-
ordnung die Nachzahlung des Klégers anrechnen, obwohl der
Kldger diese Nachzahlung fiir einen zuriickliegenden Zeit-
raum er'hal‘cen-habe° Jedenfalls konne sie aber mit einem
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen die
Forderung des Klidgers aufrechnen; denn der Klager habe,
wenn man die Nachzahlung beriicksichtige, riickblickend ein
zu hohes Ruhegeld bezogen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 310,17

DM stattgegeben. Das ist der Betrag, der sich ergibt, wenn

man von dem Ruhegeld des Kliégers die HHlfte der erhdhten
Rente abzieht. Gegen das Urteil hat nur die Beklagte Be-
rufung eingelegt. Das Landésarbeitsgericht hat die Klage
ganz abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision bittet
der Kl&ger, das erstinstanzliche Urteil wieder herzu-~
stellen.

Entscheidungsgrinde:

Der Kléger kann die geforderten Ruhegeldzahlungen
fir die Monate September und Oktober 1964 nicht bean-
svruchen. ,

Das Ruhegeld berechnet sich nach § 3 Nr. 2 der mafB-
geblichen Ruhegeldordnung in der Weise, daB auf die Ver-
sorgungsbeziige diewHélfte der Sozialversicherungsrente
des Klégers angerechnet wird. Fir den Streitzeitraum

(September und Oktober 1964) zahlte die Bundesversicherungs-

anstalt flir Angestellte an den Kl&dger eine Altersrente
in Hohe von 369,20 DM. Mindestens die H#lfte hiervon
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(184,60 DM) muB sich der Kliger also anrechnen lassen.
Dariiber wird seit dem Urteil des Arbeitsgerichts mit Recht
nicht mehr gestritten. Die Partcien streiten nur dar-
iiber, wie die Nachzahlung von 8.894,-~ DM zu be-
handeln ist, die diée Bundesversicherungsanstalt {ir
die zurlickliegende Zeit (vom 1. Juni 1960 bis zum

31. August 1964) ausgezahlt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht irrt, wenn es meint, § 3
Nr. 2 der Ruhegeldordnung erlaube keine rﬁckwirkende
Anrechnung der Nachzahlung. Eine verninftige dem Sinn
und Zweck dieser Ruhegeldregelung Rechnung tragende
Auslegung ergibt vielmehr, daf die Anrechnung der
H&llte der Sozialversicherungsrente sich nicht auf

die anteilige Anrechnung der laufenden Rente vescnran-
ken kann, sondern daB im Fall einer Nachzahlung auch
diese Nachzahlung zur Hédlfte der Anrechnung unterliegen
muB. Die Ruhegeldordnung will durch die Anrechnungs-~
klauscln eine angemessene Gesamtversérgung zugunscen
des Pensiondrs sicherstellen. Von diesen ‘Beziigen soll
er seinen Lebensunterhalt bestreiten; auf sie soll er
sich einrichten kdnnen. Dabei versteht es sich von
selbst, daB im Normalfall gleichmidBig auf jede Monafts-
rate des Ruhegeldes diejenige Rate der Sozialrente
angerechnet wird, die fir denselban Monat geleistet
wird.

Diese GleichméBigkeit 1dB8t sich nicht wanren, wenn
die Sozialrente nicht gleichmidBig geleistet, sondern
eine Nachzahlung erbracht wird. Dies ist indessen
kein Grund, die Nachzahlung von der Anrechnung auszu-
nchmen, Der Nachzahlungsbetrag ist flir den Unterhalt
des Pensiondrs bestimmt und steht fiir den Verbraucn
zur Verfligung. Es ist deshalb nicht einzusehen, warum
er nicht in gleicher Welise wie die laufende Rente
zur Hdlf{te angerechnet werden sollte. Wollte man
andgers verfahren, so wﬁfde dies zu einer merkwlirdigen
Ungleichheit unter den Pensiondren fuhren: Diejenigen,
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die sogleich ihre volle Sozialversicherungsrente
erhalten und beil denen deshalb keine Nachzahlung anf&dllt,
miften die anteilige Anrechnung in vollem Umfang hin-
nehmen. Diejenigen, die - aus welchen Griinden auch

immer - eine Nachzahlung bekommen, widren insoweit von der
Anrechnung befreit. Die Beklagte weist mit Recht darauf
hin, daf3 eine solche Beglinstigung der Nachzahlungs-
empféanger sich schwerlich rechtfertigen liefe.

2. In welcher Weise die Beklagte die Anrechnung hin-
sichtlich des Nachzahlungsbetrages durchfilhrt, ist ilhrem
Ermessen lberlassen, da sich der Ruhegeldordnung dariiber
nichts entnehmen 1&Bt und die Parteien auch sonst nichts
dariber vereinbart haben. Die Beklagte darf auch die ge-
schuldeten Versorgungsbetrédge solange ganz einbehalten,
bis der anzurechnende Teil der Nachzahlung aufgezehrt
ist.

Der Ausschlufl der Aufrechnung gegen unpfiéndbare
Forderungen (§ 394 Satz 1 BGB i.V. mit §§ 850 ff. ZPO)
steht dem nicht entgegen, gleichviel ob und inwieweit die
Ruhegeldzahlungen der Beklagten pféndungsfrei sind. Die
Beklagte rechnet nicht mit einem etwaigen Erstattungsan-
spruch gegen die Ruhegeldforderungen des Klégers auf,
sondern sie schuldet insoweit kein Ruhegeld, wie die An-
rechnungsbefugnis reicht. Anrechnungsklauseln wie § 3
N1, 2 der hier mafigebenden Ruhegeldordnung- begrenzen die
Ruhegeldanspriiche von vornherein, indem sie sie nacn MaB-
gabe der Sozialrenten staffeln (BAG 7, 132 [135] =
Ni. 43 zu § 242 BGB Ruhegehalt; AP Nr. 81 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Dem Kldger stehen Versorgungsbeziige nur in
der Hohe zu, die sich ergibt, wenn man von dem errechne-
tel Ruhegeld die Hélfte seiner Sozialversicherungsrente
abzieht. Nichts anderes gilt fiir die Anrechnung des
halben Nachzahlungsbetrages.

A Der Klédger kann gegen die zeitweilige Einbehaltung
seines Ruhegeldes nicht einwenden, er habe auf den fort-
laurenden Bezug seines Ruhegeldes vertrauen diirfen, und
dieses Vertrauen misse geschiitzt werden. Der Kliger durfte
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nur darauf vertrauen, daB er die nach der Ruhegeld-
regelung vorgesehene Gesamtversorgung erhdlt. In diesem
Vertrauen ist der Kléger aber nicht enttduscht. Die
Gesamtversorgung des Kldgers ist durch die Nachzahlung
gewdhrleistet. Es ist ihm zuzumuten, voribergehend aus
diesem zum Verbrauch bestimmten Betrag seine monat-
liche Rente bis zu der ihm nach der Ruhegeldordnung
zustehenden Gesamtversorgung aufzustocken und daraus
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

L, Der Nachzahlungsbetrag ist auch dann nicht an-
rechnungsfrei, wenn die Nachzahlung - wie der Klager'
meint - nur daher riihren sollte, daB bis 1960 Ver-
sicherungszeiten aus den Jahren 1913 bis 1928, also

aus der Zeit vor seinem Arbeitsverhdltnis mit der Be-
klagten, bei der Bemessung seiner Rente nicht berilick-
sichtigt worden seien. Denn nach § 3 Nr. 2 der Ruhe-
geldordnung unterliegen die Sozialversicherungsrenten
auch insoweit der Anrechnung, wie sie aus vordienst-
lichen Versicherungszeiten stammen. Die Ruhegeldordénung
sieht die Anrechnung der Hilfte der Invaliden-~ oder
Altersrente ohne irgendeine Einschriédnkung vor. Sie um-
faft also auch Rentenanteile aus solchen Versicherungs-
zeiten, die vor der Begriindung des Arbeitsvern#lt-
nisses mit der Beklagten liegen. Gegen eine derartige
Anrechnungsklausel bestehen keine rechtlicnen Bedenken.
‘Eine Anrechnungsklausel des Inhalts, daB Sozialver-
sicherungsrenten auf ein vom Arbeitgeber zu gewdnren-
des Ruhegeld anzurechnen sind, ohne Riicksicnt darauf’
ob die Renten vor oder nach Eintritt des Arbeit-
nehmwers in die Dienste dieses Arbeitgevers ganz oder
teilweise erworben worden sind, ist rechtlich zu-
lissig (BAG 7, 132 = AP Nr. 43 zu § 242 BGB Runegenalt
und AP Nr. 81 aa0). i

5. Die Beklagte hat mithin die Ruhegeldbezlige fiir
Sevtember und Oktober 1964 zu Recht einobenalten. On die
Beklagte auch die Erstattung des halben Nachzanlungsbe-
trages hidtte verlangen kdnnen, muB nicnt entscnieden
welrden. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergeonis zu-
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treffend dic Klage abge
zuriickzuweisen war.

gez., Dr. Stumpf
Dr. Feuerhak
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wiesen, so dafBl die Revision

Hilger Dr, Gréninéer
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