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Gesetz: Ve § 4 Giinstigkeitsprinzip; BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsatz:

%Wine neue kollektivrechtliche Ordnung kann vor-
schreiben, daB auch solche Rechte, die der Arbeit-
nehmer auf der Grundlage der bisherigen kollek-
tiven generellen Regelung der Arbeitsbedingungen
bereits erworben hat, immerhalb einer Ausschlv -
frist geltend gemacht werden miissen.

Aktenzeichen: 3 AZR 405/61
Uriveil des BAG vom %0. Oktober 1962 LAG Hamburg
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2 Sa 82/61 Hamburg

Verkiundet
am 30. Oktober 1962

gez. Groll,
Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen
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der miindlichen Verhandlung vom 70. Oktober 1962 durch den
Senatsprasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons

und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger souie die

Bundesarbeitsrichter Dr. Feuerhake und Viertel fiur

Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

arbelitsgerichts Hamburg - 2 Sa 82/61 - vom 24. Julil

1961 wird auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Von Rechts wegen!

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

——— o - - -

Der am 9. September 1893 geborene Kliger war vom
1. Juli 1911 bis zu seiner Pensionierung am 70. September
1958 bei der Beklagten als Angestellter tdtig. Am 25.

April 1958 beantragte er, ihm Ruhegeld zu gewidhren, da

er die Absicht hatte, Ende September 1958 in den Ruhestand
zu treten. Die Beklagte gab diesem Antrag mit Schreiben

vom 3. September 1958 statt. Sie zahlte dem Klidger flr
September 1958 noch Urlaubsgehalt und ab 1. Oktober 1958
Ruhegehalt. Das Ruhegehalt wurde von der Beklagten zundchst
auf DI 209,30 monatlich festgesetzt. Am 12. Februar 1959
kirzte sie diesen Betrag um DM 129,60 auf DM 179,70 monat-
lich. Sie begriindctc diese Mafinahme damit, daB das Ein-
kommen des Kligers 85 % seines letzten Aktivgchaltes, das
der Ruhegeldberechnung zugrunde liege, nicht Ubersteigen
duirfe. Die Beklagte bezog sich zur Rechtfertigung inrer An-
sicht auf die bei ihr gliltigen Ruhegeldbestimmungen.

Dic Ruhegcldbestimmungen der Beklagten sind menrfacn
gedndert worden. Beli Eintritt des Klidgers in die Dienste
der Beklagten im Jahrce 1911 waren die “"Bestimmungen iiber
die Gewdhrung von Ruhegehalt an Beamte der A. -

E vom Dezember 1908" giltig. Auf
Grund der Ziffer 4 b dieser Bestimmungen sollte nacn %0
Dienstjahren ein in den Ruhestand tretender Arbeitneanmer
45/120 des letzten Jahresdurchschnittsgehaltes als Eunegeld
erhalten. AufBlerdem war noch folgendes bestimmt:

"12. Falls dic A dic Ruhegehaltseinricntung auf-
hebt oder abandert, so behdlt jeder zu jenem
Zeltpunkt angestellte Beamte diejenigen An-
spriche, welche ihm durch seine Beschiadftigungs-
dauer crwachsen sind."

Dic Ruhegchaltsbestimmungen vom Dezember 1908 wurden
im Oktober 1929 teilweise gedndert. Die Hohe des Runege-
haltes nach 40 Dienstjahren blieb die gleicne. Die bisnerige
Zirirer 12 erhiclt nunmehr als Ziffer 10 der Ruhegenails-
bestimmungen folgenden Wortlaut:
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"Falls die A  die Ruhegechalts-Einrichtung auf-
hebt oder abdndert, behdlt jeder zu jenem Zelt-
punkt im Dienstc der Gescllschaft stchendc
Angestellte diejenige Anwartschaft, dic ihm
durch seine Beschiftigung erwachsen ist."

Eine Anrechnung der Sozialversicherungsrenten sahen
diesce Ruhegeldbestimmungen von 1911 und 1929 nicht vor.

Die Ruhegehdlter wurden nach den Bestimmungen von 1929
von einer Vervaltungskommission der Ruhegehalts-Einrich-
tung der Beklagten festgesectzt.

Am 16. November 1951 vereinbarten der Vorstand und
der Gesamtbetriebsrat der Beklagten mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1951 neuc Bestimmungen flr die Ruhegeldeinrichtung. Da-
nach blicb zwar die HOhe der moglichen Ruhestandsbezige zu-
niichst unverindert. Es wurde aber in § 11 dieser Betriebs-
vereinbarung neu bestimmt:

Bezlige, die den Ruhegeldempfédngern auf Grund
gesetzlicher Versicherungen zustehen, werden
aul das Ruhegeld nicht angercchnet. Tritt eine
wesentliche finderung der Angestellten- oder In-
validen-Versicherung gegenliber .dem Zustand ein,
wic er beim Inkrafttreten dieser Bestimmungen
bestand, dic eine wesentliche Mehrbelastung
der A zur Folge hat, so sind die Geschidfts-
leitung der A und die Zentrale Vertrctung
dor Betriebsrdte (Gesamtbetriebsrat) nach § 20
schalten, eine Regelung der Ruhegeldbestimmun-
gon nach den gegebenen Verhdltnissen herbei-
zuihren. Diesc Regelung kann eine Anrechnung
decr Bezlige aus der Angestellten- oder Invali-
den-Versicherung zur Folge haben. Eine Schlecn-
terstellung der durch diesc Ruhegeldbestimmuri-
gen betroffenen Ruhegeld-, Witwengeld- und Er-
zichungsbeihilfenempfénger gegeniiber dem Stand.
vom 1.10.1951 soll nur dann in Betracht kommen,
wonn die wirtschaftlichen bzw. finanziellen
Verhdltnisse der Firma dies gebicten. Dieses
Reeht wird nicht dadurch verwirkt, daB es nicnt
wnverziiglich bei einer Mehrbelastung der Geznll~
schaft ausgelibt wird."

Auch nach aer Betriebsvereinbarung von 1951 setxt
eine Verwaltungskommission der Beklagten die Runegelder
fest. Fur den Fall, daB ein Ruhegeldempfianger mit dryr rest-

- N -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezste;(')%SG ., (mobile A App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :SIDMUTE]

el

oBU YUBqUI)B(] S[E PUIS SUN[WIUIESS[I2)1() I2p o

OYIN Y B8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

sebzung der Verwaltungskommission nicht einverstanden ist,

bestimnt § 19 der Betricbsvereinbarung von 1951 weiter:
1}

NI I R I O A S S )

Gegen die Entscheidung der Verwaltungskommission
ist die Anrufung des Arbeitsgerichtes am juri-
stischen Sitz der A nur binnen einer Frist (Aus-
schluffrist) von cinem Monat zuldssig, dic mit

dem Tage der Bekanntgabe der Entscheidung beginnt."

Die alten Ruhegcldbestimmungen der Beklagten wurden
durch § 21 der Betriecbsvercinbarung von 1951 ausdriicklich
aurgehoben,

Die neuen Ruhegecldbestimmungen vom 16. November 1951
sind von der Beklagten am schwarzen Brett durch Aushang
bekannt geﬁacht worden. Die Bekanntmachung hatte noch fol-
genden Zusatz:

"WJir nehmen an, dafB unscre Belegschaft mit der
ncuen Regelung dieser Bestimmungen einverstan-
den ist. Etwaige Einspriiche konnen bis zum 31.
Dezember 1951 bei den zustdndigen Personalbliros
eingeclegt werden. Mit Ablauf der genannten Frist
konnen Berufungen auf die alte Fassung der Ruhe-
gcld-Bestimmungen nicht mehr anerkannt werden'.

Nach der Rentenreform im Jahre 1957 wurde durcn Be-
tricbsvereinbarung mit Wirkung vom 1. September 195¢ in
die Bestimmungen fiir die Ruhegcldeinrichtung folgender
Paragraph 6 a eingefigt:

"Anrechnung von Bezligen aus ges
sicherungen

L e et

Der Anspruch auf das nacn § 6 errechnete Rune-
Seld entsteht nur insowelt, als es unter Hinzu-~
rechnung der Sozialversicherungsrente (ohne Kin-
derzuschuB3 und ohne Hoherversicherung) bei einer
Dicnstzeit bis zu 30 A Jahren 75 % des ruhe-
geldberechtigten Einkommens nicht Ubersteigt.
Dicser Prozentsatz von 75 % erhdht sicn vom %i.
Dicnstjahr ab fir jedes weitere Dienstjahr vm 1 %
bis aul hdchstens 85 % nach 40 Dienstjahren.

Die vorstchenden Bestimmungen gelten ab 1. September
1958, wenn die Bewilligung des Ruhegeldes mit
wirkung ab 27.2.1957 - und spiter - erfoigic."

-~ - - - &
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s 152

Der Klidger hat gegen den Kirzungsbescheid vom 12.
Februar 1959 am 16. Februar 1959 bel der Beklagten prote-
stiert. Klage hat er binnen Monatsfrist nicht erhoben. Es
entstand zwischen den Parteien eine Korrespondenz, die die
Beklagte mit einer abschlieBenden Stellungnahme am 15. Mai
1059 an den Klidger beendete. Sie erklédrte, daf sie an
ihrem Kiirzungsrecht festhalte. Der Kldger hat dann zu-
ndachst nichts weiter unternommen, sondern sich erst nach
einem Jahr durch seinen ProzeBlbevollmichtigten am 22. April
1960 erneut an die Beklagte gewandt und seine Anspriiche
geltend gemacht. Die Beklagte berief sich nunmehr auf den
Fristablauf des § 19 der Betriebsvereinbarung von 1951 und
auf Verwirkung. Nach einer Riicksprache mit dem Prozeflbe-
vollmdchtigten des Klidgers bat die Beklagte mit Schreiben
vom 3. Juni 1960, die endgliltige Stellungnahme des Klidgers
baldmbglichst mitzuteilen. Daraufhin hat der Kléger am
10. Dezember 1960 Klage erhoben.

Der Klidger meint, die Beklagte konne sein Ruhegehalt
nicht klirzen, da er bereits vor der Vereinbarung der neuen
Ruhegcldbestimmungen am 1. Juli 1951 eine 40-jdihrige Dienst-
zeit beil der Beklagten abgeleistet gehabt habe und zu die-
sem Zeitpunkt noch die alten Bestimmungen aus dem Jahre
1908,/1929 gegolten hdtten. In diesen Bestimmungen habe die
Beklagte auch eine Garantie des Besitzstandes flr etwaige
Anderungen gegeben, und sie habe deshalb sein Ruhegeld nur
mit seiner ausdriicklichen Zustimmung kilirzen kdnnen. Es habe
deshalb fiir ihn auch keine Veranlassung bestanden, gegen
die neuen Bestimmungen zu protestieren oder innerhalb der
Frist des § 19 der Betriebsvereinbarung von 1951 Klage zZu
erheben.

Der Kliager hat nach AbschluBl eines Teilvergleiches
beantragt,

die Beklagte 2zu verurteilen, an ihn fir die

Monate Marz 1959 bis Mai 1961 einschlieflich

je DM 129,60, insgesamt DM 3.499,20 brutto zu

zahlen;
-6 -
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festzustellen,
dafl dic Beklagte verpflichtet ist, auch in
Zukunft einen um DM 129,60 monatlich erhdhten
Betrag als Ruhegehalt an ihn zu zahlen.

Dic Beklagte hat beantragt,
die Klagec abzuweisen.

Sic ist der Auffassung, der Klidger missc dic Betricbs-
vercinbarung vom 16. November 1951 sowie dercn Nachtrag
vom September 1959 gegen sich gelten lassen. Er habe von
der Widerspruchsmoglichkelt keinen Gebrauch gemacht und
auch nicht innerhalb der Ausschluffrist des § 19 der Be-
triebsverecinbarung von 1951 Klage crhoben. Im lbrigen, so
meint dic Beklagte weiter, habe der Klidger auch vor sciner
Pensionicrung keinc Anspriiche auf ein bestimmtes Ruhege-
halt oder ein Ruhegehalt uUberhaupt gehabt. Die Anwartscnaft
sei erstmit Errcichen des 65. Lebensjahres zu einem An-
spruch auf Ruhegeld gevorden. Zu diesem Zeitpunkt, am 9.
September 1958, scicn aber dic neuen Bestimmungen bereits
gliltig gewescn.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sei-
nen Klagentrag weiter. '

Entscheidungsgrinde:

Dic nach dem Streitwert zuldssige Revision des Klidgers
ist sachlich nicht begriindet.

Dic Vorinstanzen haben die Klage in erster Linic mit
der Begriindung abgewiesen, daB die alten Ruhegcldbestimmun-
gen durch dic Betriebsvereinbarung von 1951 abgeldst worden
scien ohne Ricksicht darauf, ob die bisherigen Bestimmungen fir
dic einzelnen Ruhcegeldempfédnger glinstiger waren oder nicht.
Im iUbrigen hat das Landesarbeitsgericht aber auch noch die Auf-
fassung vertreten, daB die Klage schon deshalb abzuwecisen
sei, weil der Kldger nidat gemdfl der Bekanntmachung am schwar-

-7 -
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zen Brett im Jahre 1951 gegen dic Neuregelung protestiert
und es auch versidumt habe, binnen einer Frist von cincm
Monat nach Zugang des Kirzungsbescheides vem 12. Februar
1959 Klage zu crheben.

zutreffend haben dic Vorinstanzen ausgefihrt, daB der
Versorgungsanspruch des Kligers nicht auf einer individucl.-
len Zusage, sondern auf einer genercllen Ruhcelohnordnung,
nidmlich den Ruhegehaltsbestimmungen von 1911/1929 beruht.
Es ist auch richtig, dafl bel der Abldsung einer kollckti-
ven (genercllen) arbeitsrechtlichen Regelung durch cine
andcere das Ordnungsprinzip anzuwenden ist. Danach gilt, wenn
einc allgemeine Ordnung der Arbeifsverhéltnisse durch einc
andere unmittelbar oder nach ceinem zeitlichen Zwischenraum
ersctzt wird - wenigstens bei Ubereinstimmendem Geltungs-
bereich -, dic neue Regelung grundsdtzlich ohne Rlicksicht
darauf, ob die bisherigen Arbeitsbedingungen fiir dic Arkeit-
nehmer gilinstiger waren oder nicht. Es spielt auch keine
Rolle, ob die generclle Ordnung, die von der Betricbs-
vereinbarung abgeldst wird, ebenfalls aufl cincer solchen
beruht oder ob es sich um eine vertragliche Einhcitsgestal-
tung der Arbeitsbedingungen durch den Arbeitgeber handelt.
Das Bundesarbeitsgericht hat mehrfach ausgesprochen, daf
auch in einem solchen Fall das Ordnungsprinzip gilt und
danach eine Anderung auch zuungunsten der Arbeitnehmer mdg-
lich ist (vgl. BAG 3, 274 = AP Nr. 1 zu § 32 SchuBeschG; AP
Nr. 5 zu § 9 TVG; BAG 1, 205 = AP Nr. 2 zu § 52 Regeclungsge-
sctz; AP Nr. 1 zu § 242 Betriebliche Ubung; BAG AP Nr. 7 zu
§ 4 TVG GUnstigkeitsprinzip; BAG 5, 120 = AP Nr. 11 zu
Art. 44 Truppenvertrag; BAG Urteil v. 26. Oktober 1962 -

1 AZR 8/61).

Dem Kldger ist allerdings zuzugeben, dafl eine ncue
ikollektivrechtliche Regelung nicht ohne weiteres in der La-
ge ist, solche Rechtspositionen zu beseitigen, diec der Ar-
beitnehmer auf Grund der bisherigen kollektiven Regelung
der Arbeitsbedingungen bercits erworben hat (vgl. BAG AP

-8 -
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Nr. 11 zu § # TVG Giinstigkeitsprinzip und das zur Verdffent-
lichung bestimmte Urteil deé Zweiten Senats vom 14. Juni
1962 - 2 AZR 267/60 -). Es kann hier jedoch dahin gestellt
bleiben, ob Versorgungsanwartschaf'ten zu solchen erdicn-
ten Rechtspositionen des Arbeitnchmers gehdren, in die

cine neue Kollektivregelung nicht mehr eingreifen kann,
oder ob solche Anwartschaften wenigstens nicht uneinge-
schriinkt der Verschlechterung durch eine nachfolgende
kollektivrechtliche Versorgungsregelung ausgesetzt sind
(vgl. hicrzu das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des
Ersten Senats vom 26. Oktober 1962 - 1 AZR 8/61 -). Denn
der Klidger kann dic Rechte, die ihm moglicherweise auf Grund
der alten Ruhegehaltsbestimmungen zustchen, nicht mehr
geltend machen. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob er
etwwaige Anwartschaftsrechte bercits dadurch verloren hat,
daB er der Bekanntmachung am schwarzen Brett vom 16. Novem-
ber 1951 nicht bis zum Jahresende 1951 widersprochen hat.
Jedenfalls muBl er gegen sich den § 19 der Betriebéverein-
barung von 1951 gelten lassen; die hier vorgeschrictene
AusschluBfrist flr die Klagecrhebung hat der Kliger nicnt
eingehalten.

Entgegen der Auffassung des Klagers muBte dieser die
durch dic Betriebsvercinbarung von 1951 eingefiihrte Lus-
schlufSfristwhren. Damals war der Klédger noch nicht im Ru-
hestand. Flr seinec Versorgungsanwartschaft konnte eine Aus-
schlufBlfrist selbst dann festgelegt werden, wenn man im
librigen davon ausgeht, daB derartige Anwartscnaften vor dem
Zugriff einer nachfolgenden kollektivrechtlichen Regelung
ganz oder doch in bestimmten Grenzen geschiitzt sind. Auf-
gabe lollektivrechtlicher Regelungen ist es, eine gene-
relle Ordnung der Arbeitsbedingungen einheitlich im Betrieb
herzustellen. Diescer einheitlichen Ordnung wegen mull es
nach dem Ordnungsprinzip mdglich sein, binnen xurzer Zelt
Klarheit dariber zu schaffen, ob den einzelnen Arveiltnenmern
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aus der bisherigen gencercllen Regelung noch Rechte zuste-
hen oder in welchem Umfang solche Rechte anzucrkennen sind,
Es wdre sonst unmbglich, einc dem Schutz der Allgemein-

heit der Arbeiltnchmer eines Betricbes dienendec generelle
Ordnung der Arbeitsbedingungen herzustellen, wenn auf die
Dauer ungekliért biiebe, ob und in welchem Umfang eine
frihere kollektive Ordnung filir einzelne Arbeitnehmer oder
flir einec Gruppe von Arbeitnehmern im Betrieb noch von Be-
deutung ist. Es ist deshalb zulidssig, dafl in einer neucn
kollektivrechtlichen Regelung AusschluBifristen flr die Gel-
tendmachung von Anspriichen nach der alten und nach der neucn
Kollcktivregelung gesctzt werden. Damit werden dic indi-
viducllen Rechte eines Jeden Arbeitnchmers aus eincr bis-
herigen Kollektivordnung nicht matericll beschnitten, son-
dern es wird nur im Gesamtinteressc, der Klarheit wegcen,

die Geltendmachung an eine Zeitgrenze gebunden. Gerade durch
¢ine solche Regclung wird sowohl dem Individualitdtsprin-
zip als auch dem kollektiven Ordnungsprinzip in angemesse-
ner Weisc Rechnung getragen.

Sowecit sich der Kldger nunmehr darauf beruft, daf ihm
der Klirzungsbescheid vom 11. Februar 1959 ohne Rechtsmittel-
belchrung zugegangen sei und auch in der folgenden Korres-
pondenz bis Mitte Mal 1959 die Beklagte niemals auf den
§ 19 aa0 hingewiesen habe, ist dies unbeachtlich. Dic Be-
klagte hat nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichtis
dem Kldger dic Betriebsvercinbarungen von 1951 iibersandt.

F1r war deshalb, wic das Berufungsgericht mit Recht ausge-
fihrt hat, in der Lage, sich iiber die Ausschlufifrist zu
orienticren. Dic Beklagtc hat somit alles getan, was nach
den Grundsidtzen der Fursorgepflicht notuwendig war, um ihre
Arbeitnehmer von der neuen Rechtslage zu unterrichten.

Allerdings kann dic Klage nicht schon deshalb abge-
wiesen werden, weil der Kldger nicht die Monatsfrist selt
Zugang des Kiirzungsbescheides vom il, Februar 1959, also
bis etwa. Mitte Mdrz 1959, eingchalten hat. Insowecit wilirde

- 10 -
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cincr Berufung auf dic Ausschiuﬁfrist seitens der Beklag-
ten der Einwand der unzuldssigen Rechtsauslibung (§ 242
BGB) cntgegenstchen. Denn die Beklagtce hat sich in eine
Aucscinandersetzung liber dic Frage des Klirzungsrechtes
mit dem Kldger bis Mitte Mai 1959 eingelassen und erst in
ihrem Schreiben vom 15, Mai 1959 abschlicBend erklidrt, daB
sic an der Klirzung festhalte. Es war aber im Anschlufl an
diesc Frklidrung Pflicht des Kldgers, nunmehr umgehend,
mindestens binnen einer Frist von einem Monat, die Klage
zu erhcben. Der Klidger hat aber nicht nur dies unter-
lasscen, sondern er ist erst im April 1960 erneut an die
Beklagtce herangetreten. Da der Klidger dann auch auf
den ausdriicklichen Hinweis der Beklagten auf § 19 der
Betricbsvereinbarung von 1951 und den Einwand, seine An-
spriche seien verwirkt, wicderum nicht unverziiglich Klage
erhoben, sondern dics erst am 10. Dezember 1960 getan hat,
widerspricht es nicht mehr Treu und Glauben, wenn sich nun-
mehr dic Beklagtc auf den Ablauf der Ausschlufifrist des
§ 10 der Betriebsvercinbarung von 1951 beruft. Dic Vorin-
stanzen haben deshalb schon aus diesem Grund mit Recht die
Klagec abgewiescn.

Nach allem konnte die Revision des Kligers keinen
iri’olg haben und muBtc mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZF0 zurickgeulcsen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Feuerhake Viertel
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