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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 305 Billigkeitskontrolle, § 611
Abhdngigkeit, § 611 Presse

Leitsatze:

1) Vom Arbeitgeber erlassene Ruhegeldordnungen
unterliegen der gerichtlichen Billigkeitskontrolle.

2) Wird eine imwesentlichen sich nicht #ndernde
Tatigkeit des Lokalredakteurs einer Zeitung von den
Parteien fir manche Zeitrsume als "Arbeitsverhdltnis",
fiir andere Zeitr8ume als "freies Mltarbelterverha]un1<"

bezeichnet, so spricht der erste Anschein dafiir, daB
ein Arbeltsverhaltnls vorliegt.

Aktenzeichen: 3 AZR 402/69 44177_
Urteil des BAG vom 19, Juni 1969 IAG Bayern
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"~ 3 Sa 750/68 Bayern

Verkiindet
am 19. Juni 1970

gez. Kistner, Angestellte
als Urkundsbeamber
der Geschaftsstelle lkteﬂ

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1970 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesricnter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und
Waydelin fur Recht erkannt:

"1, Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 19. Juni 1969
- 3 Sa 750/68 - wird zurlickgewiesen.

2., Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.
AuBerdem tragt die Beklagte die Kosten, die durch
ihre Ssaumnis in der ersten Instanz entstanden
sind. Die durch die AnschluBrevision entstandenen
Kosten tragt die Kliagerin.

Von Rechts wegen |

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&dgerin, geboren am 5. Marz 1903, verlangt von
der Beklagten ein Ruhegeld.

In der Zeit vom 1. Juli 1949 bis Ende Februar 1954
arbeitete sie in der Lokalredaktion des verklagten Zeitungs«
verlages, nachdem sie zuvor seit November 1948 in einem ‘
losen Mitarbeiterverhdltnis zur Beklagten gestanden hatte.
Seit 1. Marz 1954 war sie als Angestellte in der Anzeigen-
abteilung der Beklagten tatig, bis sie am 1. November 1964
in den Ruhestand iliberging. Die Parteien sind sich dariliber
einig, daBR die Klagerin nicht nur seit dem 1. Marz 1954
Angestellte der Beklagten war, sondern zeitweise auch schon
wahrend ihrer Tatigkeit in der Lokalredaktion, und zwar in
der Zeit vom 1. Februar 1952 bis zum 31. Dezember 1952. Sie
streiten Jjedoch dariber, ob die Kl&dgerin auch vom 1. Juli
1949 bis zum 31. Januar 1952 und vom 1. Januar 1953 bis zum
28. Februar 1954 Angestellte der Beklagten war und ob diese
Zeiten auf die Wartezeit nach der Pensionsordnung der Be-
klagten anzurechnen sind.

Die Bezige der Klégérin wahrend ihrer Tatigkeit in der
Lokalredaktion waren unterschiedlich geregelt. Von August
1949 bis September 1951 erhielt sie als Vergiitung einen
festen Betrag von 400,--DM monatlich. Im August 1951 wollte
die Beklagte diesen Pauschalbetrag durch ein reines Zeilen-

honorar ersetzen. Da die Kldgerin widersprach, unterblieb dies;
ihre Bezlige wurden jedoch auf 350,--DM monatlich gekiirzt. Als

Angestellte hatte sie 1952 ein Gehalt von 500,--DM.

Am 6. Dezember 1952 schlossen die Parteien eine Verein-
barung, in der die Klagerin als "vollkommen freie Mit-
arbeiterin" bezeichnet wurde. AuBerdem wurde ein Fixum von

400 ,-~DM vereinbart sowie ein Zeilenhonorar, falls das von ihr
gelieferte und abgedruckte Material im Kalendermonat menhr als

2000 Zeilen umfaBte. Die Bezlige schwankten im Jahr 495%
zwischen 413%,--DM und 666, -~DM.
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Die Parteien streiten auflerdem iiber die Auslegung
der Pensionsordnung der Beklagten aus dem Jahre 1955,
die in ihren hier maBgeblichen Bestimmungen wie folgt
lautet:
"§ 1
Art der Versorgungsleistungen.
Es werden gewdhrt:

1. eine Altersrente an mannliche Gehaltsempfanger,
die nach Vollendung ihres 65. Lebensjahres, und
an weibliche Gehaltsempfanger, die nach Voll-
endung ihres 60. Lebensjahres aus den Diensten
unserer Firma ausscheiden;

© 00 000 HS 00 OO0 ORO0D

§ 3

Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Versorgungs-
leistungen.

1. Der Gehaltsempfanger muB bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles in einem Arbeitsverhdltnis bei
unserer Firma stehen.

2. Versorgungsleistungen nach § 1 dieser Pensions-
ordnung erhdlt nur der Gehaltsempfanger, der
bei Eintritt des Versorgungsfalles mindestens
15 Jahre ununterbrochen in den Diensten unserer
Firma steht. Dienstjahre vor Vollendung des
20. Lebensjahres und Lehrjahre werden auf diese
Mindestdienstzeit nicht angerechnet.

3. Fir m8nnliche Gehaltsempfanger, die bei Dienst-
eintritt das 55. Lebensjahr und fiir weibliche
Gehaltsempfanger, die bei Diensteintritt das
50. Lebensjahr vollendet haben, kommt kein
Réntenanspruch mehr zum Entstehen.

© 0900 Q0 0600000000000

§ 5
Altersrente.

1. Die Altersrente wird gewihrt mit dem Ausschei~
den aus den Diensten unserer Firma, frilhestens
jedoch nach Vollendung des 65. Lebensjahres
fur mannliche und des 60. Lebensjahres fir
weibliche Betriebsangehdrige.

© © 00 0B 0 O0OO0O®Oo OO0 oo
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Bei ihrem Ausscheiden begehrte die Kl&gerin ein Ruhe-
geld nach der Pensionsordnung 1955. Die Beklagte ver-
weigerte es ihr unter Hinweis auf eine nach ihrer Dar-
stellung im Jahre 1958 erlassene Pensionsordnung, in deren
§ 2 folgendes bestimmt sei:

ll§2
Wartezeit.

1. Versorgungsleistungen nach § 1 dieser Pensions-~
ordnung erhalt nur der Betriebsangehorige, der bei
Eintritt des Versorgungsfalles mindestens 15 Jahre
ununterbrochen in den Diensten unserer Firma ge-
standen hat.

2. Dienstjahre vor Vollendung des 20. Lebensjahres

und nach Erreichen des Pensionsalters werden auf
die Mindestdienstzeit nicht angerechnet."

Die Beklagte zahlte der Klagerin vom 1. November 1964
bis 1. Dezember 1965 monatlich 60,--DM, wobei sie diese
Zahlung als "freiwillig gewdhrte Altersrente" bezeichnete.
Als die Klégerin auf Zahlung des vollen Ruhegeldes driangte
und schlieBlich Klage erhob, stellte die Beklagte diese
Zahlungen ein.,

Die Klagerin fordert eine monatliche Rente in un~
streitiger Hohe von 270,--DM seit 1. Januar 1966 und Iir
die davor liegende Zeit Rlickstdnde in Hohe von 2.%40,--DM
nebst Zinsen. Dariiber hinaus hatte sie in den Vorinstanzen
monatlich einen Betrag von 29,76 DM als Schadenersatz dafir
verlangt, daB die Beklagte sie in der Zeit vom 1. Juli 1S49
bis zum 31. Januar 1952 und vom 1. Januar 1953 bis zum
28, Februar 1954 .icht zur gesetzlichen Rentenversicherung
angemeldet hatte.

Die Klégerin hat vor dem Arbeitsgericht ein Vers8um-
nisurteil erStyiﬁtén@ Auf den Einspruch der Beklagten
hat das Arbeitsgericht das Versdumnisurteil aufrechter-
halten. Das Landesarbeitsgericht hat den geltend ge-
machten Ruhegeldanspruch zugesprochen, dagegen den Schaden-
ersatzanspruch abgewiesen.

-5 -
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Hiergegen hat die Beklagte Revision und die
Kliagerin Anschlufirevision eingelegt; die Kl&gerin hat
ihre AnschluBirevision in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat zurlickgenommen.

Entscheidungsegriinde:

priphafiwipne

I. Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl&gerin
die nach der Pensionsordnung vorausgesetzte Wartezeit
erfliillt hat, und zwar in dreifacher Hinsicht:

1. Die Beklagte ist der Auffassung, die Kldgerin
kdnne schon nach der Pensionsordnung von 1955 nur dann
ein Ruhegeld beanspruchen, wenn sie die finfzehn-
jéhrige Wartezeit vor Erreichen des Pensionsalters,
das heiflt vor der Vollendung des 60, Lebeﬁsjahres

(§ 5 Abs. 1 der Pensionsordnung), zuriickgelegt habe,
wahrend die Klagerin meint, ihr misse auch die nach
ihrem 60. Geburtstag bis zum Ausscheiden geleistete
Dienstzeit auf die Wartezeit angerechnet werden, so
daB die Wartezeit erfillt sei.

2. Weiter streiten die Parteien dariber, ob sich die
Kléagerin den § 2 der Pensionsordnung von 1958 ent-
gegenhalten lassen mufl und ob diese Pensionsordnung
iiberhaupt von der Beklagten bekannt gemacht worden
ist.

3. SchlieBlich sind die Parteien verschiedener
Meinung dariiber, ob auch solche Zeiten auf die Varte-
zeit anzurechnen sind, in denen die Kldgerin nach dem
Wortlaut der getroffenen Absprachen "freie Mit-
arbeiterin" war, oder ob nicht die Klagerin in Wahr-
heit seit dem 1. Juli 1949 bis zu ihrem Ausscheiden
im Angestelltenverhiltnis gestanden hat.

II. Alle drei Rechtsfragen miissen im Sinne der
Klagerin beantwortet werden.
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1o Die Auslegung der Pensionsordnung von 1955 ergibt,

daB auch solche Dienstzeiten fir die Wartezeit mitzahlen,
die der Angestellte nach Erreichen der Altersgrenze zurick-
gelegt hat.

a) Der Wortlaut spricht dafiir, daB die Kldgerin auch noch
nach Vollendung des 60. Lebensjahres die Wartezeit zurlick-~
legen konnte. § 3 Abs. 2 Satz 1 der Pensionsordnung von 1955
bestimmt, daB nur derjenige Arbeitnehmer Anspruch auf Ruhe-
geld habe, der 15 Jahre ununterbrochen in den Diensten der
Beklagten gestanden hat. In § % Abs. 2 Satz 2 der Pensions-
ordnung von 1955 ist geregelt, welche Zeiten auf die Warte-
zeit nicht angerechnet werden sollen, nédmlich solche vor
'Vollendung’des 20. Lebensjahres und die Lehrjahre. Im Um-
kehrschluB ergibt sich daraus, daB Zeiten nach Vollendung
des 60. Lebensjahres auf die Wartezeit anzurechnen sind.
Etwa verbleibende Zweifel werden durch § % Abs. 3
der Pensionsordnung widerlegt; danach kann dann kein Ruhe-
geldanspruch mehr entstehen, wenn weibliche Arbeitnehmer
bei Dienstantritt das 50. Lebensjahr und mdnnliche Arbeit-
nehmer das 55. Lebensjahr vollendet haben, Hieraus ist zu
entnehmen, daB bei Dienstantritt vor diesen Lebensjanren
noch ein Anspruch entstehen soll. Bei einer fﬁnfzehn~
jdhrigen Wartezeit miissen folglich bei weiblichen Aroeit-
nehmern Zeiten mindestens bis zum 65. Lebensjahr und bei
mi&nnlichen Arbeitnehmern Zeiten mindestens bis zum
70. Lebensjahr bericksichtigt werden.
b) Es gibt auch keinen Erfahrungssatz, daB die Warte-
zeit Ublicherweise vor Erreichen der Altersgrenze zurick-
gelegt sein mufBl; nach den Erfahrungen des Senats Uberwiegt
im Gegenteil die hier getroffene Regelung. Es ist ein Trug-
schluB, wenn die Beklagte meint, bei dlteren Arbeitnehmern
werde das Risiko gréBer. Die Lebenserwartung des einzelnen
ist unabhi&ngig davon, in welchem Alter er sein Arbeitsver-
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hdaltnis bei der Beklagten eingegangen ist.

c) Entgegen der Auffassung der Revision zwingt der
Grundsatz der Gleichbehandlung von Minnerm’ und Frauen
nicht zu der Auslegung, die Wartezeit miisse vor dem
60. Lebensjahr zurlickgelegt sein. Aus § 3 Abs. 3 der
Pensionsordnung von 1955 ergibt sich, daB auch mann-
liche Arbeitnehmer die Wartezeit noch zuricklegen
kdnnen, wenn sie bereits die Altersgrenze ilberschritten
haben. Das Pensionsalter der Frau ist einer vielfach
anzutreffenden Ubung folgend aus physiologischen
Griinden auf das- 60. Lebensjahr herabgesetzt. Dagegen
ist nichts einzuwenden.

d) Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision, das
Landesarbeitsgericht hdtte vor Auslegung der Pensions-—
ordnung von 1955 ein Gutachten und Zeugnis deés Sach-

versténdigen'R einholen milssen, ist ungerecht-
fertigt.
Der Sachverstédndige R sollte nach dem Be~

weisangebot nur iiber die von der Beklagten verfolgte
Absicht und iUber die Grundlagen seiner versicherungs-—
mathematischen Berechnungen aussagen. Fir die Aus~
legung der Pensionsordnung kommt es aber entscheidend
auch darauf an, wie die Klagerin das Vertragswerk ver-
stehen muBte und durfte. Nur dann, wenn beide Parteien
eines Vertrages libereinstimmend einen vom Vertrags-
wortlaut abweichenden Vertragsinhalt wollten, gilt das
von Beiden wirklich Gewollte, ohne daB es auf die
Auslegung ankommt. Dariiber, wie die Klagerin die
Pensionsordnung verstanden hat, sollte der Sachver-
standige nichts bekunden.

2. Es kann dahinstehen, ob die Beklagte 1958 eine
neue Pensionsordnung mit dem von ihr behaupteten Inhalt
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bekannt gegeben hat. Auch wenn § 2 der Pensionsordnung von
1958 in einer Betriebsversammlung ausdriicklich verlesen
worden ware, brauchte die Kladgerin ihn selbst dann nicht
gegen sich gelten zu lassen, wenn sie die Bekanntgabe
dieser Neuregelung widerspruchslos hingenommen hatte.

a) Die Regelung in § 2 der von der Beklagten vorgelegten
Pensionsordnung von 1958, daB nach Erreichen des Pensions-
alters zuriickgelegte Dienstjahre auf die Wartezeit nicht
angerechnet werden, war fir die Klagerin gleichbedeutend

mit einem Entzug ihrer Ruhegeldanwartschaft. Da ihre Dienst-
zeit in dem flir sie glinstigsten Fall seit dem 1. Juli 1949
lief, konnte sie bis zu ihrem 60. Geburtstag am 5. Marz 1963
die fiinfzehnjéhrige Wartezeit nicht erfiillen. Eine der-
artige nachtrédgliche Verbdserung einer Versorgungsregelung,
die fiir den einzelnen den Verlust der Versorgung bedeutet,
ist eine unbillige Vertragsgestaltung, die keine rechtliche
Anerkennung erwarten kann. Dies gilt wenigstens dann, wenn
der betroffene Arbeitnehmer - wie hier - bei ErlaBl der ver-
bésernden Regelung schon seit Jahren unter der Geltung der
alten Versorgungsordnung gearbeitet hat und. nicht mehr weit
von der Altersgrenze entfernt ist.

b) Die Beklagte darf dagegen nicht den Grundsatz der
Vertragsfreiheit ins Feld fihren. Die Pensionsordnung der
Beklagten ist kein zwischen den Beteiligten im Wege eines
gegenseitigen Interessenausgleichs ausgehandelter Vertrag,
dessen inhaltliche Gestaltung allein durch den Willen
beider Vertragsparteien bestimmt wird. Betriebliche Ver-
sorgungsordnungen richten sich vielmehr an eine grolBere
Zahl von Beglinstigten. Sie werden praktisch in aller

Regel vom Arbeitgeber allein "erlassen". Nach dem Akten-—
inhalt war dies auch bei der Pensionsordnung der Beklagten
so., Die Regelungen eines solchen praktisch von einer Parteil
sllein geschaffenen Vertragswerkes sind fir die Betroffenen
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nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit entsprechen.
Eine gerichtliche Billigkeitskontrolle ist bei allen
Vertragswerken geboten, bei deren Zustandekommen die
Vertragsparitat gestort ist. Das hat der Senat in
seinem zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehenen Urteil vom 31. Oktober 1969

- 3 AZR 119/69 -~ dargelegt (AP Nr. 1 zu § 242 BGB
Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen / zu 2 b der Griinde,
mit zahlreichen Nachweisen / mit zustimmender An-
merkung von Lukowsky in AP aa0). Bei Ruhegeldregelungen
ist. eine solche Billigkeitskontrolle deshalb in be-
sonderem MaBe geboten, weil es mit der sozialen Ge-
rechtigkeit nicht zu vereinbaren ist, daB ein Arbeit-
nehmer auf eine im Betrieb angewendete Versorgungs-
.ordnung und auf die. Bestandigkeit seiner Alters—
sicherung vertraut und in vorgeriicktem Alter durch eine
nachtréglich unerwartete und durch anderweitige MaB-
nahmen nicht mehr ausgleichbare Verschlechterung ent-
tauscht wird.

c) Man sollte auch nicht einwenden, daB es praktisch
mdglich sein miisse, eine einmal eingefiihrte Ver-
sorgungsregelung unter Umstadnden auch zum Nachteil der
Arbeitnehmer zu &ndern. Dies mag zwar sein. Falls sich
aber eine Verschlechterung als notig erweist, kann

aus Billigkeitsgriinden eine Ubergangsregelung geboten
sein, die in Hartefdllen den. Besitzstand wahrt. Die
Beklagte hat nichts dafir vorgetragen, daB es ihr
nicht zuzumuten gewesen wire, die Anwartschaft der
Klagerin nach MaBgabe der Pensionsordnung von 1955

zu erhalten., Sie hat nicht einmal dem Vortrag der
Klagerin widersprochen, dafBl diese als einzige durch
die Begrenzung der anrechenbaren Dienstzeit betroffen

werdey .
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3, Die Beklagte muB schlieBlich der Klagerin auch die
strittigen Zeiten vom 1. Juli 1949 bis zuﬁ 31. Januar 1952
und vom 1. Januar 1953 bis zum 28. Februar 1954 auf die
Wartezeit anrechnen.

a) Der Senat 188t dahinstehen, ob die Pensionsordnung

der Beklagten voraussetzt, dal der Berechtigte wahrend

der ganzen Wartezeit im Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten
gestanden hat, ob es ausreicht -~ wie das Landesarbeits-~
gericht annimmt -, daB wenigstens ein arbeitnehmerdhnliches
Dauerrechtsverhdltnis bestanden hat, oder ob es nach § 3
Abs. 1 der Pensionsordnung von 1955 nur darauf ankommt, dal
bei Eintritt des Versorgungsfalles ein Arbeitsverhaltnis be-
standen hat. Flir die Entscheidung konnte der Senat davon
ausgehen, dafl die Wartezeit nach der Pensionsordnung in der
Form eines Arbeitsverh8ltnisses zurilickgelegt werden mulB3,
wobel es nach allgemeinen Grundsidtzen der Kligerin obliegen
wirde, diese Voraussetzung ihres Anspruchs zu beweisen.

b) Wihrend der Titigkeit der Kligerin in der Lokal-
redaktion haben Vertragsgestaltung und Vergitungsregelung
mehrfach gewechselt. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die die Revision nicht mit Verfahrensriigen ange-
griffen hat, sind jedoch ihre Aufgaben, die Arbeitseinteilung
und die Bindung der Kl&gerin an die allgemeinen Dienstzeiten
die ganze Zeit hindurch gleich geblieben. Die Kl&gerin wurde
als Lokalredakteurin regelm8Big zur Arbeit eingeteilt. Sie
fihrte flir die Lokalredaktion den Terminkalender und arbeitete
nach dem Rhytmus eines Lokalredakteurs. Sie wurde auch zur
abendlichen Berichterstattung bestimmt und zum Sonntags-
dienst eingeteilt, genau so wie die Ubrigen Redakteure.
Irgendeinen Unterschied in der Arbeitsweise der Kliagerin und
in ihrer Bindung an die Beklagte im Jahre 1952, als die
Kldgerin unstreitig Angestellte war, einerseits, in den Jahren
1949 bis 1951 und 1953, als sie als freie Mitarbeiterin be~
zeichnet wurde, andererseits, hat das Landesarbeitsgericht
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nicht gefunden. Die Beklagte hat vielmehr die Klagerin
trotz der unterschiedlichen Vertragsgestaltung gleich-
bleibend ebenso wie ihre angestellten Redakteure be-
handelt. Auch in der Ausstattung mit Arbeitsgerat und
der Urlaubsgewéhrung geb es fir die Klagerin nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts keine Besonder-~
heiten.

Unter diesen Umstédnden spricht wenigstens der
erste Anschein dafiir, daB die Klagerin auch in der
strittigen Zeit Angestellte der Beklagten war. Da die
Beklagte nur die vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Tatsachen rechtlich anders bewerten will, Jje=-
doch keinerlei Tatsachen vorgebracht hat, die den fur
das Vorliegen eines Arbeitsverhsltnisses sprechenden
Anschein erschiittern konnten, hat die Klagerin den
von ihr zu erbringenden Beweis gefiihrt.

Die Revision meint allerdings, das Landesarbeits-
gericht habe nicht gewlirdigt, daB die Beklagte in der
strittigen Zeit weder Lohnsteuer noch Sozialver-
sicherungsbeitrige abgefiihrt habe. Die Ausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts zur Schadenersatzforderung
beweisen indessen, daB das Landesarbeitsgericht diesen
Umstand durchaus nicht iibersehen hat. Man gewinnt im
Gegentelil aus dem angefochtenen Urteil den Eindruék,
dall das Landesarbeitsgericht nur aus diesem Grunde
mehrere Zeugen vernommen und sich mit der Rechtsnatur
des Vertragsverh&ltnisses so eingehend befalt hat.

¢c) Cegen dieses Ergebnis spricht auch nicht der
Vertrag vom 6. Dezember 1952, in dem die Klagerin
als "vollkommen freie Mitarbeiterin" bezeichnet wird.
Pir die Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis oder ein
freies Mitarbeiterverhaltnis gegeben war, kommt es
vorwiegend auf die materiellen, weniger auf die for-
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mellen Merkmale an (BAG 18, 87 / 91, 104 7 = AP Nr. 2 zu

§ 92 HGB / zu II 1 und III der Griinde /); das heiBt: es
kommb weniger darauf én, als was die Parteien das Rechts-
verhaltnis deklariert, als wie sie es praktiziert haben.
Die im Vertrag gewZhlte Bezeichnung kann deshalb nicht den
Ausschlag geben. Es ist auch nicht erheblich, ob die Ver-
tragsparteien, als sie den Vertrag schlossen, tatsachlich
die Absicht hatten, die vertraglichen Beziehungen und die
Bindung der Kldagerin zu lockern; denn aus den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts ergibt sich, daB eine
solche Absicht, falls sie bestanden hat, nicht verwirklicht
wurde.

4, Nach allem hat die Klagerin die Wartezeit erfullt, so
daB die Beklagte ihr das Ruhegeld nach MaBgabe der Pensions-
ordnung von 1955 schuldet. '

DaBl die Kladgerin die ihr voriubergehend gezahlte Rente
von 60,--~ DM nicht zuriuckgewiesen hat, spricht nicht dagegen.
Wenn ein Rentner, der um die ihm zukommende betriebliche Rente
kdmpfen muBl, von seinem Arbeitgeber eine geringere und unter
dem Vorbehalt der Ffeiwilligkeit gewdhrte Rente entgegen-
nimmt, kann das verninftigerweise nicht dahin ausgelegt
werden, der Rentner habe auf weitergehende Rechte ver-
zichtet.

Die Revision war folglich zuriickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Roglin Waydelin
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