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Aktenzeichen: 3 AZR U401/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 6. Juni 1989
- 3 AZR 401/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. September 1986
K&ln - 15 Ca 4849/86 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. M3rz 1987
Ké1ln - 5 Sa 1178786 -
Fiir die Amtliche Sammlung:—ﬁgzg ---------------------------
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Invalidenversorgung beim Westdeutschen Rundfunk

Gesetz: BetrAVG § 1 Invaliditidtsrente; ZPO § 256 Abs. 1

Leitsidtze:

1. Eine betriebliche Versorgungsordnung kann vorsehen, daB
“der Versorgungsfall der Invaliditidt (Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit) erst dann eintritt, wenn die Pflicht des Ar-
beitgebers, wegen einer Erkrankung des Arbeitnehmers den
Lohn fortzuzahlen, endet.

2. In einem solchen Fall hat die Feststellung des Renten-

ver31cherungst"agers, Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit sei
zu einem friiheren Zeitpunkt eingetreten, filir den Eintritt

des Versorgungsfalls keine Bedeutung.
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3 AZR 401/87

5 Sa 1178/86 K&61ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. Juni 1989

N 11 -
Oty Urteil

Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pb.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und Griebheling sowie die

ehrenamtlichen Richter Mattes und Dr. Schmidt fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 25. Midrz 1987
- 5 Sa 1178/86 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbes¢tand:

Der Klidger will festgestellt haben, daB seine betrieblichen
Versorgungsbeziige nach einer Versorgungsordnung zu berechnen

sind, die durch eine neue Versorgungsordnung ersetzt worden ist.

Der Kldger ist am 10. April 1926 geboren. Er war seit 1951
bei dem beklagten Rundfunksender beschidftigt. Dieser gewihrt
seinen Mitarbeitern Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung. Der Kliger erhielt erstmals eine schriftliche Versorgungs-
zusage mit Datum vom 16. September 1963, die u. a. in Art. 2 einiw

Invalidengeld vorsah.

Diese Versorgungszusage wurde durch eine neue Zusage vom
20. Midrz 1984 ersetzt. § 4 dieser Zusage sieht eine Berufsunfi-

higkeitsrente vor. Es heiBt dort:

"1. Wird der/die Berechtigte vor Bezug der Alters-
rente berufsunfihig, so erhdlt er/sie eine Be-
rufsunfihigkeitsrente; sie wird erstmalig fir
den Monat gezahlt, der auf den Monat folgt, in
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dem die Berufsunfihigkeit festgestellt wird,
friihestens jedoch fiir den Monat, filir den gegen
den W kein Anspruch auf Krankenbeziige mehr
besteht.

2¢ oo
Der/die Berechtigte hat sich auf Verlangen des
W zur Feststellung, ob Berufsunfédhigkeit vor-
liegt, bei dem Vertrauensarzt des W oder
einem Amtsarzt einer Untersuchung zu unterzie-
hen und diesen zu ermichtigen, dem W die zur
Beurteilung der Versorgungsanspriiche notwendige
Auskunft zu erteilen.
Der Nachweis der Berufsunfidhigkeit ist er-
bracht, wenn von der gesetzlichen Rentenversi-
cherung Berufs- oder Erwerbsunfihigkeitsrente

gezahlt wird und der Rentenbescheid dariiber dem
W vorgelegen hat."

Den Versorgungszusagen lagen Dienstvereinbarungen zugrunde.
Grundlage der Versorgungszusage vom 20. Mdrz 1984 war die Dienst-
vereinbarung vom 29. Juni 1979. Der Wortlaut der Versorgungszu-

sage ist Bestandteil der Dienstvereinbarung.

Durch Dienétvereinbarung vom 7. Mirz 1985, rickwirkend in
Kraft gesetzt zum 1. Januar 1985, wurde das Versorgungswerk des
Beklagten in wesentlichen Teilen gedndert. Ziel der Neuregelung
war, Uberversorgungen bei den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten abzubauen. Fiir rentennahe Jahrginge wurden {ijbergangsre-
gelungen getroffen. § 25 der Dienstvereinbarung vom 7. Mirz 1985

lautet auszugsweise wie folgt:

n§ 25

Ersatz bestehender Versorgungsvorschriften -
Ubergangsregelungen

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenos (mobile App) P> Google piay Jll [ App Store [P

W Uber 200 Gesetze
N L far A L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

§ goeu yuequaje(J S[e purs Funjwuress 19} I9p I ] yoNny :Sromurl
S 4 ueq C ! I !

1Znypsa8 OYIN P B8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

(3) Bei Berechtigten, die vor dem 1.1.1980 in die
Dienste des W eingetreten sind und bei denen der
Anspruch auf Altersrente vor dem 1. 1. 1990 ein-
tritt (rentennahe Jahrginge), wird zum Zeitpunkt
des Eintritts des Versorgungsfalles zun&chst die
Héhe der Gesamtversorgung nach den Vorschriften
der Dienstvereinbarung vom 29.6.1979 errechnet
und der Unterschiedsbetrag zwischen diesem Anspruch
und der Summe der Gesamtversorgung (brutto) festge-
stellt, die der/die Berechtigte gemdB Abs. 2 2 b
Satz 1 zu erhalten h#tte (Ausgleichsbetrag). Dieser
Ausgleichsbetrag wird dem/der Berechtigten in
gleichbleibender HBhe ausgezahlt ...

(4) Tritt der Versorgungsfall aufgrund einer Berufs-
unfidhigkeit bei Berechtigten ein, die vor dem
1.1.1984 in die Dienste des W eingetreten sind,
so gilt folgendes:

b) Tritt die Berufsunfihigkeit nach dem 31.12.
1984 und vor dem 1.1.1990 ein, so gilt fiir
die Zahlungen der Berufsunfdhigkeitsrente
Abs. 3 entsprechend ..."

Der Klédger will erreichen, daf sich seine betriebliche Ver-
sorgung nach der Zusage vom 20. Mirz 1984 richtet. Das hitte fiir
ihn zur Folgé, daB seine Berufsunfdhigkeitsrente in voller Hdhe
dynamisiert wdre, d.h. an den Gehaltssteigerungen der aktiven Ar-
beitnehmer teiln&hme. Nach der Neuregelung bliebe der sog. Aus- |
gleichsbetrag (§ 25 Abs. 3 der Dienstvereinbarung vom 7. Mirz
1985) unver#dndert. Deswegen will der Kl&iger festgestellt haben,
daR bei ihm der Versorgungsfall der Berufsunfdhigkeit schon am
8. Oktober 1984, vor Inkrafttreten der Neuregelung eingetreten
ist, wdhrend der Beklagte den 28. Mirz 1985 als maBgebliches
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Der Kldger war im Oktober 1984 schwer erkrankt. Er wurde am
8. Oktober 1984 in die Universitdtsklinik K&1ln eingeliefert und
ist seither arbeitsunfédhig. Er erhielt Gehaltsfortzahlung fur die
Dauer von 26 Wochen. Am 14. Dezember 1984 beriet er sich mit dem
Versicherungsédltesten der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA). Im Hinblick auf die Lohnfortzahlung liber 26 Wochen
erschien die Angelegenheit nicht Uberm&Big eilbediirftig. Der Kli-
ger stellte aber noch am selben Tage bei der BfA einen Rentenan-

trag wegen Erwerbsunfihigkeit.

Als Ende Mirz 1985 - die Lohnfortzahlung endete am 7. April
1985 -~ (iber den Rentenantrag des Kligers noch nicht entschieden
war, veranlaRte der Beklagte die betriebsirztliche Untersuchung
des Kligers. Diese fand am 28. Mirz 1985 statt. Der Betriebsarzt
stellte die Berufsunfidhigkeit des Kligers fest. Die BfA stellte
mit Bescheid vom 22. April 1985 die Erwerbsunfdhigkeit des Klid-
gers rickwirkend auf den 8. Oktober 1984 fest.

Der Kl&dger hat geltend gemacht, hiermit sei der Nachweis ge-
fihrt, daB er seit dem 8. Oktober 1984 berufsunfihig sei. Damit
sei gleichzeitig der Versorgungsfall eingetreten. DaB die BfA
seinen Rentenantrag nicht frilher beschieden habe, sei nicht von
ihm zu verantworten. Ebensowenig sei ihm zuzurechnen, daf der
Beklagte liber den 1. Januar 1985 hinaus mit der betriebsidrztli-
chen Untersuchung zugewartet habe. Der Beklagte handele treuwid-

rig, wenn er sich hierauf berufe.
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Der Klidger hat sinngemdf beantragt
festzustellen, daR seine Versorgungsbeziige

nach der Versorgungszusage vom 20. Mdrz 1984
zu berechnen sind.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, nach s&mtlichen Versorgungsregelungen ge-
hdre zum Versorgungsfall der Berufsunfidhigkeit nicht nur die ge-
sundheitlich bedingte objektive Unfidhigkeit zur Ausiibung des Be-
rufs, sondern auch deren Feststellung. Der friilheste in Betracht
kommende Zeitpunkt sei daher der Tag der betriebs#rztlichen Un-
tersuchung, also der 28. Mi#rz 1985. Damit finde die neue Dienst-
vereinbarung vom 7. Mirz 1985 Anwendung. Die sog. Abschmelzungs-
klausel in § 25 Abs., 2 b der neuen Versorgungsordnung treffe den
Kldger allerdings nicht nennenswert. Von den betrieblichen Ver-
sorgungsbeziigen in H¥he von 3.529,21 DM entfielen 1.987,65 DM auf
den dynamischen und 1.541,56 DM auf den statischen Teil. Bei der
ersten Rentenerhdhung habe sich hieraus eine Differenz von
46,25 DM ergeben. Dem Kliger bleibe noch fiir viele Jahre eine
Versorgung von mehr als 100 % des Nettoeinkommens eines ver-

gleichbaren aktiven Arbeitnehmers erhalten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt der Kliger sein Begehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet.

A. Die Klage ist zuldssig. Der Kléger begehrt die Feststellung
eines Rechtsverhiltnisses (§ 256 Abs. 1 ZPO). Es soll - nach dem
in der Verhandlung vor dem Senat klargestellten Antrag - festge-
stellt werden, daB sich die betriebliche Altersversorgung des
Kldgers nach der Zusage vom 20. M3rz 1984 und der dieser Zusage
zugrundeliegenden Dienstvereinbarung vom 29. Juni 1979 richtet.
Da diese Dienstvereinbarung im Unterschied zu der Dienstvereinba-
rung vom 7. Mirz 1985 eine Dynamisierung des vollen betrieblichen
Ruhegelds vorsieht und sich mithin kiinftig auf die Hhe des Ruhe-
gelds auswirkt, hat der Kliger ein berechtigtes rechtliches In-
teresse an der Entscheidung der Frage, nach welcher Versorgungs-

ordnung seine Anspriliche zu berechnen sind.

B. In der Sache hat das Begehren des Klégers keinen Erfolg.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Versorgungsanspruch des Kldgers richtet sich

nicht nach der Dienstvereinbarung vom 29. Juni 1979.

1. Die Dienstvereinbarung vom 29. Juni 1979 ist durch diejenige
vom 7. Midrz 1985 ersetzt worden (§ 25 Abs. 1 der Dienstvereinba-
rung vom 7. M&rz 1985). Die Neuregelung ist am 1. Januar 1985 in
Kraft getreten (§ 27). Sie gilt u. a. fir alle unbefristet be-
schiftigten Arbeitnehmer (§ 1 Abs. 1). Zur Zeit des Inkrafttre-
tens gehdrte der Kliger noch zu diesem Personenkreis. Sein Ar-
beitsverhdltnis ist nicht vor dem 1. Januar 1985 beendet worden.
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Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dariiber
getroffen, zu welchem Zeitpunkt der Klidger aus dem Arbeitsver-
hdltnis ausgeschieden ist. Das genaue Beendigungsdatum 1#Bt sich
auch dem § 37 Abs. 2 des Manteltarifvertrags fiir den Westdeut-
schen Rundfunk nicht entnehmen. Dort ist nur bestimmt, daB ein
Arbeitsverhdltnis ruht, wenn ein Bescheid des Rentenversiche-
rungstrégers zugestellt wird, in dem die Berufs- oder Erwerbsun-

fdhigkeit des Arbeitnehmers festgestellt ist. Nidhere Feststel-

&

¢
lungen hierzu sind aber auch nicht erforderlich, da das Arbeits-
verhiltnis des Kl#gers jedenfalls iiber den 1. Januar 1985 hinaus

angedauert hat.

2. Ob die neue Versorgungsordnung auch die Anspriiche der Be-
triebsrentner erfassen wollte und konnte, deren Versorgungsfall
vor dem AbschluB der Dienstvereinbarung eingetreten war, braucht
der Senat nicht zu entscheiden. Der Versorgungsfall, der An-
spriiche auf Invalidenrente auslést, ist nicht vor dem 7. Mirz

1985 eingetreten.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Versorgungsfall als
anspruchsbegriindendes Tatbestandsmerkmal sei erst am 28. Mirz
1985 eingetreten. Eine betriebliche Versorgungsordnung k&nne vor-
sehen, daB der Versorgungsfall der Invaliditdt nicht nur vom Ein-
tritt der Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit abhidnge, sondern auch
von zusidtzlichen Voraussetzungen. Das sei hier nach s&@mtlichen in
Betracht kommenden Versorgungsregelungen der Fall. Der objektive

Eintritt der Berufsunfidhigkeit allein reiche nicht aus.
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Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zu folgen. Die

Riigen der Revision sind unbegriindet:

a) Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB
eine betriebliche Ruhegeldordnung den Versorgungsfall der Inva-
liditdt von zusdtzlichen zu der Invaliditdt hinzutretenden Vor-
aussetzungen abhidngig machen kann. Es ist Sache der Vertrags-
oder Betriebspartner, den Versorgungsfall in der Versorgungsord-
nung zu beschreiben und die Bedingungen festzulegen, bei deren
Erfiillung die Anwartschaft zum Vollrecht erstarken, d. h. der
Anspruch auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ent-
stehen soll. Davon ist der Senat in stdndiger Rechtsprechung aus-
gegangen (BAG Urteil vom 5. Juni 1984 - 3 AZR 376/82 - AP Nr. 3
zu § 1 BetrAVG Invalidit&dtsrente). Hieraus folgt zugleich, da$
die Vertrags- oder Betriebspartner nicht gehalten sind, sich den
Regeln der gesetzlichen Sozialversicherung anzuschlieBen und fiir
die betriebliche Versorgung gleiche oder entsprechende Regeln

aufzustellen.

b) In der Regel 16st der Versorgungsfall Anspriiche auf Be-

triebsrente aus. Umgekehrt ist der Zeitpunkt, in dem Versorgungs-
anspriiche erstmals entstehen, auch der Versorgungsfall. So ist es
auch hier. In der Dienstvereinbarung vom 29. Juni 1979, die inso-
weit mit der Neuregelung vom 7. Mirz 1985 {ibereinstimmt, ist vor-

gesehen, daB die Berufsunfidhigkeitsrente erstmals flir den Monat
gezahlt wird, der auf den Monat folgt, in dem die Berufsunfihig-
keit festgestellt wird, friihestens jedoch fiir den Monat, fiir den
kein Anspruch mehr auf Krankenbezlige besteht.
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Die Revision meint, hierbei handele es sich um eine Rege-
lung, die nur die F&lligkeit der Versorgungsleistungen bis zum
Ende der Gehaltsfortzahlung hinausschiebe. Ungeachtet der F&illig-
keit kSnne der Versorgungsfall schon frilher eingetreten und damit
auch der Versorgungsanspruch schon friiher entstanden sein. Eine
solche Regelung wére mdglich, ist jedoch hier nicht anzunehmen.
Die Revision libersieht, daB Krankenvergilitung grundsidtzlich nur
in einem bestehenden Arbeitsverhidltnis verlangt werden kann (§§ 1
und 6 LohnFG; § 616 Abs. 2 BGB). Der Kliger hatte unstreitig An-{
spruch auf 26 Wochen Gehaltsfortzahlung, sein Arbeitsverhiltnis
muf daher iiber den 1. Januar 1985 hinaus fortbestanden haben. Die
Gehaltsfortzahlung endete fiir den Kliger erst am 7. April 1985.
Zu diesem Zeitpunkt galt aber bereits die neue Versorgungsordnung

vom 7. Mirz 1985,

Zudem 13Rt die Revision unbeachtet, daB auch die Dienstver-

einbarung vom 29. Juni 1979 die Beendigung des Arbeitsverhdltnis-

ses als Voraussetzung fiir den Eintritt des Versorgungsfalles an- {

sieht. Das ergibt sich aus den Bestimmungen der Versorgungszusage
vom 20. M&rz 1984 {iber die Altersrente, die Berufsunfidhigkeits-
rente, die vorgezogene Altersrente und die Hinterbliebenenrente
(8§ 3, 4, 5 und 6 bis 8): Stets ist vorausgesetzt, daB der Bezug
von Lohn oder Lohnersatz endet. Die Versorgungsleistungen
schliefen hieran an und treten an die Stelle des Arbeitsentgelts.

Sie entstehen erst in dem Zeitpunkt, in dem die Lohnzahlung en-

det.
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Unzutreffend ist schlieBlich die Annahme der Revision, der
Versorgungsfall sei schon deshalb am 8. Oktober 1984 eingetreten,
weil dieses Datum schlieflich als Beginn der Berufsunf&higkeit
festgestellt worden sei. Hierauf kommt es nicht an. Die Unfdhig-
keit des Kl&gers, seinen arbeitsvertraglichen Pflichten nachzu-
kommen, beendete nicht automatisch das Arbeitsverh#ltnis. Das
bestidtigt die tarifliche Regelung in § 37 Abs. 2 des Manteltarif-
vertrages fiir den Westdeutschen Runkfunk; danach soll das Ar-
beitsverhdltnis nur ruhen, und zwar so lange, bis die betrieb-
lichen Versorgungsleistungen einsetzen. Das Ende der Lohnzahlung
und der Beginn der betrieblichen Ruhestandsleistungen sollen
also, wie bereits erwdhnt, lbereinstimmen. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt kann nicht angenommen werden, der Versorgungsfall sei

schon im Oktober 1984 eingetreten.

3. Der Kl&ger hat die Wirksamkeit der Neuregelung vom 7. Mirz
1985 nicht in Frage gestellt und dazu auch in tatsdchlicher Hin-
sicht nichts vorgetragen. Der Senat hat daher keine Veranlassung,
hierauf ndher einzugehen. Die Ubergangsregelung in § 25 Abs. U
Buchst. b) in Verb., mit Abs. 3 der neuen Dienstvereinbarung be-
wirkt nur, daf ein Teil des Ruhegelds, der sogenannte Ausgleichs-
betrag, nicht an der Dynamisierung der Rentenbeziige teilnimmt.
Dies ist kein Eingriff, der es nahelegte, die Kiirzung dem Kl#ger

gegenliber als unbillige Hirte anzusehen.

Dr. Heither Schaub Griebeling
Mattes Dr. Schmidt
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