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Gesetz:  HGB §§ 60, 61; BGB § 242 Auskunftspflicht, § 259,
§ 611 Yreuepflicht; ZPO §§ 139, 255, 254, 268

Leitsdatze: 1. Der kxaufmdnnische Angestellte darf im Handels-~
zweig des Arbeitgebers weder ein Handelsge-
werbe betreiben noch fiir eigene oder fremde
Rechnung Geschiéfte machen. Der zweite Tatbe-
stand umfallt auch das blofle Vorbereiten der
Vernittlung und des Abschlusses von solcher-
lei Geschaften, deren Vermittlung und Abschlul
dem sngestellten nach seinem Arbeltsveritrag
obliegt. Unter den Tatbestand "Betreiben eines
Handelsgewerbes'" fallen hingegen solche Vor-
bereitungshandlungen nicht, die in die interessen
des Arbeitgebers nicht unmittelbar eingreifen.

2., Derjenige, der einem anderen gegenuber vertrap-
lich verpilichtet ist; Wettbewerb zu unter-
lassen, schuldet diesem Auskunft, sobald er

ihm erheblichen Anlal gegeben hat, zu vermuten,
er habe seine Vertragspflicht verletzt (stin~
dige Rechtsprechung des BAG).

Die Ausxunfispflicht erstreckt sich auf alle.
Angaben, die Voraussetzung einer etwalgen
Schadenersatzforderung sein konnen. Dazu konnen
auch unter VerstoB gegen die Vertragspflicht
angebotene Preise gehoren.

A

4. bestreitet die auskunftspflichtige Partei im
Frozell eine vertragswidrige Konkurrenztatig-
keit, so liegt darin zumindest dann nicht schon
die gzeschuldete Auskunft, wenn die Parteien
noch daruber streiten, wie weit die Unter-
lassungsvilicht des Auskunftspflicntigen
reicht.

5. Neben der Auskunftsklage ist eine Klage auf
Feststellung der Schadenersatzpflicht
wenigstens dann nicht zuldssig, wenn noch
nicht geklidart ist, ob der Beklagte in einer
zun Schadenersatz verpflichtenden Weise gegen
die 2ilichten aus dem Arbeitsverhdltnis ver-
stoBen hat und welches die vertragswidrigen
Wettoeverbshandlungen sind. In einem solchen
¥all steht dem Kliger nur die 3tufenklege
zur Veriigung.

Aktenzeichen: 3 AZR 401,71
Urteil des BAG vom 12, iai 1972 LAG Hamm
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3 Sa 334/91 Hamm
"7

Verkindet am
12. Mai 1972

%ezu Surig,

egierungshauptsekretar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom “12. Mai 1972 durch den
Senatsprésidénten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomnas
sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und Dr. Martin fiir

Recht erkannt:

I. 1. Auf die Revision des Kligers (Viderbeklagten)
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 24. August 1971 - % Sa 334/71 - in der
Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben, wie
es Uber den Feststellungsantrag der Viderklage

entschieden hat.
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2. Der Feststellungsantrag der Beklagten (Wider-
klagerin) wird als unzuléssig abgewiesen; nit
dieser MaBgabe wird auch die Berufung der Be-
klagten (Widerkliagerin) gegen das Urteil des’
Arbeitsgerichts Siegen vom 5. Marz 1971
- Ca 275/70 -~ gzurlickgeviesen.

3. Im librigen wird die Revision des Kldagers (Wider-
beklagten) zurlickgewiesen.

II.Die AnschluBrevision der Beklagten (Widerklégerinjﬁ
wird zurickgewiesen.

I11.Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

— iy n i P i e S A o

Die Partecien streiten seit dem zweiten Rechtszug nur
dariibcr, ob der Kliéger der Beklagten noch wahrend bestehendem
Arbeitsverhaltnis vertragsvidrig Konkurrenz gemacht hat und
ob er ihr deshalb entsprechend der Widerklage Auskunft und
Schadcenersatz schuldet. Die Klage, mit welcher der Klager
die fristlose Kiindigung angegriffen und Zahlungsanspriiche er-
hoben hatte, ist erledigt.

Der 1944 geborene Kliger stand vom 1. Juli 1867 bis zum
1. dJuni 1970 als Leiter der Einkaufs- und Verkaufsabteilung
in den Diensten der verklagten Kommanditgesellschaft, deren
Komplementar er unmittelbar unterstellt war. Ein schrift-
licher Arbeitsvertrag war nicht geschlossen. Das llonatsgenalt
des Klagers betrug zuletzt 1.475,--DM.

Die Beklagte betreibt in L ein Kunststoff-,
PreB3— und SpritzguBwerk. Sie stellt Schraubverschllisse,
Schraubdeckel, Verpackungsartikel sovie technische Teile
aus Duro- und Thermoplast her. Sie beschdftigt regelmidflig
rund 100 Arbeitnehmer; dazu kommen etiia 30 Heimarbeiter.

In W besteht seit léngerem die Firma S

KG, deren versdnlich haftender Gesellschafser seit
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einigen Jahren der Kaufmann A M aus N
ist. Diese Firma fertigt - hauptsidchlich fiir die
Hydraulik-Industrie - Drehteile aus Eisen, Messing und

Aluminium und neuerdings auch Rohrschellen flir die Be-
festigung von Leitungen; sie beschdftigt ungelzhr 40 Arbeit-
nehmer. Herr M schloR am 21. April 1970 mit seinen
drei minderjséhrigen Kindern einen Gesellschaftsvertrag,
durch den die Firma G M KG mit Sitz in

R lUber G gegrindet wurde. Er wurde
Komplementar, seine Kinder Kommanditisten. Die Gesellschaft
wurde am 4. Juni 1970 in das Handelsregister eingetragen.
Die Firma G I KG (nachfolgend kurz: M

KG) betreibt eine Kunststoffspritzerel Qnd produziert Kunst-
stoffteile; sie steht zur Beklagten in Konkurrenz.

Bereits seit Mitte Februar 1970 befaflite sich der Klager
im Auftrag von Herrn M mit dem Aufbau der spateren
M KG, deren kaufmdnnischer Leiter er werden sollte.
Mit Schreiben vom 10. Marz 1970 xlindigte er ohne Angabe von
Griinden sein Arbeitsverhiltnis mit der Beklagten fristgemdB
zunm 50. Juni 1970, In der zweiten Halfte des Monats Marsz
1970 schloB3 er mit der M KG einen Arbeitsvertrag, in
dem seine Anstellung als kaufminnischer Leiter zum 1. Juli
1970 mit einem Monatsgehalt von 2.000,--DI brutto nebst
einer 5 - 10%igen Gewinnbetciligung vereinbart wurde. In
der auf die Kiindigung folgenden Zeit fiihrte der Kliger flr
die M KG daie erforderliche Korrespondenz. Nach seiner
eigenen Darstellung in der Klageschrift wurde er auch in
dieser Zeit schon in der VWeise fiir das neue Unternehmen
werbend tatig, daBl er in Betracht kommende Abnehmer an-
schrieb und ihnen Angebote der M KG unterbreitese;
diese Darstellung hat er spater eingeschrénkt.

Im letzten Drittel des Monats Mai 1970 bot der Kliger
auf einem Geschtéftsbogen der Firma M KG der Firma
C.F. a H , die seit etwa 20 Jahren Kundin
der Beklagten ist, die Lieferung von 40 liio, Stlick ge-
spritzter Schraubdeckel zu einem Preis an, der ungefihr
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10 % unter dem bisherigen Lieferpreis der Beklagten lag.
Die Firma A nahm dieses Angebot nicht an. Thr Ein-
kaufer, W , machte vielmehr dem Komplementir der Be-
klagten in den‘letzten Mai-Tagen von dem Vorgehen des
Kligers fernmiindlich Mitteilung. Hierauf kundigte die
Beklagte dem Klager am 1. Juni 1970 fristlos.

Der Klager nahm daraufhin seine Arbeit bei der I
KG schon am 2. Juni 1970 auf. Im lMonalt Juni 1970 hatte
der Klager Urlaub; auch in diescr Zeit betatigte er sich
indessen als kaufménnischer Leiter der neuen Firma.

Die Beklagte hat im Laufe des Rechtsstrcits eine Reihe
von Vorfallen vorgetragen, um zu belegen, daBl der Klager
sie - auch abgesehen von dem Fall der Firma A - durch
vertrogswidrige Wettbewerbshandlungen geschadigt habe, und
zwar zu elner Zeit, als das Arbeitsverhaltnis noch bestand.
IThren durch die Geschéfte des Klégers in der Zeit vor den
1. Juni 1970 erlittenen Gewinnverlust hat sie auf 300.000,-
DM geczchitzt. Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,

1) den Widerbeklagten zu verurteilen, Auskunft zu
erteilen, mit welchen Firmen und zu welchen Preisen
er vor dem 1. Juni 1970 in ihrem Handelszweig flr
eligene oder fremde Rechnung in geschaftliche Be-
ziehungen getreten ist,

2) Iesvzustellen, daB der VWiderbeklagte verpflichtet
18t, allen Schaden zu ersetzen, welcher ihr da-
durch entstanden ist, daB er vor dem 1. Juni 1970
in ihrem Handelszwelg fur eigene oder Iremde Rech-
nung Geschafte angebahnt oder getatigt nat.

Der RKlager hat um Abweisung der Jiderklage geoeven. br
hat bestritten, sich vertragswidrig verhalten zu haben.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernchmung einiger Zeugen
die VWiderklage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte inren Yider-—
klageantrag erweitert , die Erweiterung ist durch Unter-
streichen gekennzeichnet*7o Sie hat nunmehr beantragt,

1) das angefochtene Urteil aufzuheben,

2) den Widerbeklagten zu verurteilen, bAusxunft daruber
zu ertveilen, mit velchen Firmen er mJt_ye]cnem
Inhalt und zu welchen Preisen vor dem 4. ouni 1970
in ihrem Handelszvwelg fir eigene oder fremde fech-

nung in geschaftliche Beziehungen getreten isvy

— 5 —
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Mo . ___KGAw R 777 vor dem 2. Juni 71970
eingesetzt hat,

%) festzusctellen, daB der Widerbeklagte verpflichtet
ist, allen Schaden zu ersetzen, welcher ihr dadurch
entstanden ist, daf er vor dem 1. Juni 1970 in ihren
Handelszweip flir eipsenc oder fremde Rechnung Ge-~
schafte angebahnt oder getatigt hat und insbesondere

gie Firma G ___ M ____ . KGdin R __ " bei
dem Aufbau ihres Konkurrenzbetriebes unterstutzt
hat. T T

freingtudiyVniy

Das Landesarbeitsgericht hat den Kléger verurteilt, der
Beklagten Auskunft dariiber zu srteilen, mit welchen Firmen
er mit welchem Inhalt und zu welchen Preisen vor dem 1.Juni
1970 inm Handelszveig der Widerkldgerin flir eigene oder fremde
Rechnung in geschdftliche Beziehungen getreten ist. Es hat
weiter festgestellt, dafl der Kliger verpflichtet ist, der
Beklagten allen Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen ist, dall der Kliger vor dem 1. Juni 1970 in dem
Handelszweig der Widerkldgerin flir eigene oder fremde Rech-—
nung Geschafte angebahnt oder getatigt hat.

Soweit die Beklagte in der Berufungsinstanz ihren
Widerklageantrag erweitert hat, hat das Landesarbeits-
gericht ihre Berufuné zuriuckgewiesen. Etwaige Schadener-
satzanspriche deshalb, weil der Klager sich schon vor dem
1. Juni 1970 " fﬁr den Aufbau des Konkurrenzbetriebes der
Firma G M1 XG in R eingesetzt hat",
hat das Landeéarbeitsgericht nach § 61 Abs. 2 HGB flir ver-
jéhrt erachtet. Den entsprechenden Auskunftsanspruch hat es
folgerichtig verneint.

Mit der Revision kampft der Klager weiterhin um Ab-
weisung der Widerklage. Die Beklagte hat sich der Revision
des Klagers angeschlossen, um den erwelterten Widerklage-
antrag durchzusetzen.

Das Auskunftsverlangen der Beklagten ist in dem vom
Berufungsgericht angenommencn Umfang begrindet; der Kliager

-6 -
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hat die geschuldete Auskunft noch nicht erteilt. Die Fest-
stellungsklage ist unzulidssig. Im einzelnen gilt folgendes:

T . i s e T B e e i o) Lt b S ot B St Sl e o et B et o ) e ot St

1 a) Falls der Kldgcr in dem Handelszueig seiner fritheren
Arbcitgeberin, der Beklagten, noch wadhrend bestechendem
Arbeitsverhaltnis, das heiBt: vor dem 1. Juni 1970, ohne
deren Einwilligung Gesch&fte gemacht hat, ist er der Be-
klagten zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens ver-
pflichtet. Das folgt aus der allgemeinen Treuepflicht des
Arbeitnehmers, die fiir kaufménnische Angestcllte in § 60
Abs. 1 HGB Ausdruck gefunden hat (BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB
Treuvenflicht / zu III 3 der Grilnde_/).

in der Rechtsprechung ist in Auswveitung der gesetzlich
geregelten Auskunftspflicht der Grundsatz entwickelt worden,
dad derjenige, der einem anderen gegenuber vertraglich ver-
pDilichtet ist, Wettbewerb zu untcrlassen, diesen Auskunft
schuldet, sobald er ihm erheblichen AnlalB gegeben hat, zu
vernuten, er habe. seine Vertragspflicht verletzt. In ahn-
licher weise wird auch sonst eine Auskunftspflichtv anerkannt,
wenn aufgrund eines bestehenden Rechtsverh&éltnisses einem
Beteiligten Anspriliche ervachsen konnen, die er ohne vor-
herize Auskunft nicht geltend zu machen vermag. Voraus-
setzung der Auskunftspflicht ist lediglich, daB der Be-
rechtigte die VWahrscheinlichkeit seines Anspruchs darlegt.
(Stédndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. .
BAG 19, 130 ,7 141 f. 7 = AP Nr. 1 zu § 268 ZPO / zu 4 II
4 b der Grinde 7; AP Nr. 13 zu § 242 BGB Auskunftspflicht
. zu 2 d der Grinde ;7 mit weiteren Nachweisen; AP Ir. 5
zu § 60 HGB Lﬁzu‘I 5 der Griinde_/; vgl. z.R2. auch Lideritz,
Ausforschungsverbot und Auskunftsanspruch bei Verfolgung
vrivater Rechte, Recht und Staat, Heft 319/320, 1966,5. %2
£f.; Palandt-Heinrichs, BGB, 31, Aufl., §§ 259/26%, Berm.
2 d,)

_7_.
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b) Die Voraussetzungen der Auskunftspflicht sind hier ge~
geben. Die Beklagte hat schon aufgrund des unstreitigen Tat-
bestands allen Anlall, zu vermuten, daB ihr solche Schadener-
satzanspriche zustehen. Es stcht fest, daB der Kliger noch

im Mai 1970 - wenn auch erfolglos - versucht hat, mit einer
alten Kundin der Beklagten, der Firma A , im Produktions-
zwelg der Beklagten ins Geschi&ft zu kommen. Es steht weiter
fest, dafl der Klager in der Klageschrift durch seinen da-
maligen ProzeRbevollméchtigten hat vortragen lassen, er habe
schon vor dem 1. Juni 1970 fiur die Firma M in Betracht
kommenden Abnehmcrn geschrieben und ihren Angebote unter-—
breitet. Wenn der Klager auch spatcr versucht hat, seine An-
gaben aus dcr Klageschrift einzuschrinken, mullten diese bei-
den Umstande bel der Beklagten doch den starken Verdacht er-
wecken, der Kldger habe ihr auch in anderer Weise Konkurrenz
gemacht. Da die Beklagte ohne Mitwirkung des Klagers nicht
erfahren kann, ob und in welchem Umfang er vor dem 1. Juni
1970 in ihrem Produktionsbereich Geschafte gemacht hat, darf
sie von ihm Auskunft dariiber verlangen.

Auf die Ubrigen von der Beklagten angefilhrten, zwischen
den Parteien umstrittenen Wettbewerbshandlungen des Kldgers
kommt es fir den Auskunftsanspruch nicht mehr an.

2 a) Der Kliger hat allerdings bechauptet, er habe die Ein-
wiiligung der Beklagten gehabt. Nachdem der Komplementar
der Beklagten, Herr F , alsbald nach seiner Kindigung
von seinen Plédnen erfahren habe, habe er versucht, i1hn von
dem Aufbau der neuven Firma abzubringen. Im Verlauf der
Unterhaltung habe Herr F sinngemdB erklart, es sei
wohl selbstverstindlich, daB der Klager wahrend der Arbeits-
zelt nicht flir die neue Firma tatig sei. Wenige Tage spater
habe der Kldger dann nit Herrn F erortert, ob die Be-
klagte die fir die Herstellung von Schellen erforderlichen
Werkzeuge an die neue Firma verauflern wolle.

Der Kldger will die Bjnwilligung insbesondere daraus
entnehmen, dald Herr ¥ ihn Zediglich ermahnt habe, nicht

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

wdhrend der Arbeitszeit flir die neue Firma zu arbeiten.
Damit habe Herr T ihm freigestellt, in seiner Frei-
zelt schon vor Ablauf des Arbeitsverhdltnisses fir die
Firma M Kunden zu werben. Dicscr SchluB wdre allen-
falls dann zu erwdgen, wenn dem Klédger vor Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses Jjegliche Tatigkeit fir dic neue Yirma
vervchrt uvdre. Das ist aber nicht der Fall.

b) 3 60 Abs. 1 HGB, der die allgemeine vertragliche Treue-
pflicht des Arbeitnehmers konkretisiert, verbietet dem An-
gestellten zvweierlei: er darf im Handelszwelg des Arbeit-
gebers veder ein Handelsgeverbe betreiben (BAG vom 25.Mai
1970 ~ 3 AZR 384/69 — BAG 22, 344 ff., = AP Nr. 4 zu § 60
HGB) noch flir eigene oder fremde Rechnung Geschifte machen.

Der cuecite Tatbestand ist weit zu verstehen: er umfalit auch
das blofile Vorbereiten der Vermittlung und des Abschlusses
von colcherleili Geschdften, deren Vermittlung und Abschlub

J[IA], YONY SIDMUTH

dem Angestellten nach seinem Arbeitsvertrag obliegt (BAG "4,
72 ; 77 7 = AP Nr. 3 zu § 60 HGB / zu I b, bb der Grinde_/;
AP Nro 1 zu § 61 HGB , zu II 2 der Grinde_/; BAG AP Nr. 5 zu
§ 60 HGB ,/ zu I 1 b der Griinde /). Der Grund liégt darin,
daB durch ein Geschdft in seinem Handelszweig die Interessen
des Arbeitgebers immer unmittelbar berithrt, mindestens ge-
fdhriect werden. Der erste Tatbestand, das Betreibéen eines
Handelsgewerbes, ist in gewissem Sinne éenger zu fassen:
darunter fallen nicht solche Vorbercitungsnandlungen, die

in die Interessen des Arbeitgebers nicht unmittelbar ein-

greifen. Wer nach Beendigung des Arbeitsverndltnisses ein
eigenes Handelsgeverbe griinden und cadurch seinem Jjetzipgen
Arbeitgeber Konkurrenz machen will, darf - sofern er nicht
durch ein vertragliches Wettbewerbsverbot gebunden ist -
schon wahrend bestehendem Arbeitsverhiltnis gewisse Vor—
bereitungen treffen; er darf z.B. Riume mieven, sicn die
erforderliche Ausstattung beschaffen oder sich um divarbeilter
beniihen, sofern er damit nicht durch Abwerbuns von Arbeit-

nehmern seines jetzigen Arbeitgebers dessen Interessen umnittel-
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bar geféhrdet (vgl. BAG 14, 72 / 767 = AP Nr. 3 zu § 60 HGB
/ zu I b, aa der Grinde_/). Was demjenigen erlaubt ist, der
ein eigenes Unternehmen grinden will, kann demjenigen nicht
verboten sein, der beabsichtigta'das Unternehmen eines
anderen zu leitcen. Deshalb durfte auch der Kldger schon

vor dem 1. Juni 1970 seine TEtigkeit in der Firma M
vorberciten, cofern er dadurch nicht in den Kunden-, Liefe-
ranten—- ocder Arbeitnchmerkrcis der Beklagten eindrang.

Wenn nun, wie der Kl&dger vortrdgt, Herr F ihn er-
mahnt hatte, nicht in der Arbeitszeit fir die neue Firma
tatig zu sein, oder wenn er mit ihm Uber den Verkauf von
Werkzeugen sprach, konnte der Kléger nur annehmen, dafll Herr
F dabei eine solche vorbercitende Tatigkeit meinte,
die er ihm ohnehin nicht verbieten konnte. Eine Einvilligung
darin, daB der Klédger unter den Kunden der Beklagten fur
die Firma U warb, durfte er nicht voraussetzen. Es
war nicht Sache der Beklagten, ihm eine solche Konkurrenz-—
tatigkeit ausdrucklich zu verbieten, sondern es war Sache
des Kligers, die erforderliche Genehmigung einzuholen.

Flir diese Auffassung spricht auch § 60 Abs. 2 HGB:

Nur wenn der Arbeitgeber bei der Anstellung bereits weil,
daB der Angestellte ein Handelsgevierbe betreibt und dennoch
mit diesem die Aufgabe des Betriebes nicht ausdricklich
vereinbart, gilt die Einwilligung als erteilt. Wenn der
Arbeitgeber nachtriglich erifahrt, daB sein Angestellter
in seinem Handelszweig kinftig ein eigenes Gewerbe be-
treiben will, braucht er eine VWettbewerbstédtigkeit wihrend
bestehendem Arbeitsverhdltnis nicht ausdricklich zu ver-
bieten,
c) Bine Einwilligung des Beklagten in eine Wettbewerbs-
tatigkeit des Kligers vor dem 1. Juni 1970 kann mithin
schon dann nicht angenommen werden, wenn man vom Tatsachen-
vortrag des Klagers ausgeht. Unter diesen Umstédnden brauchte
das Landesarbeitsgericht den vom Kldger dafiir angebotenen
beweis nicht zu erheben. Die dahin gehende Riige der Revision
ist nicht begriindet.
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3. Die Revision wehrt sich gegen den Auskunftsanspruch
vor allem mit der Begriindung, es sei nicht nachgeuiesen,
daBl der Klager aulBler im Fall der Firma A im Kunden-

kreis der Beklagten geworben habe. Darauf kommt es in-
desscn nicht an. Ob der Klager dies getan hat, soll gerade
durch seine Auskunft gelklart werden. Der Auskunftsanspruch
setzt deshalb nur voraus, daBl die Beklagtc ernsthaften An-
laB hat, vertragsvidrigen VWettbewerb zu befurchten. Dazu
reicht es aus, dal ein einziger Versuch des Klégefs fest-
steht, gleichviel ob er erfoglreich war oder nicht.

LEs ist deshalb flir die Auskunftspflicht auch belang-
los, ob das Landesarbeitsgericht die Aussagen der Zeugen
zu den Ubrigen dem Kliager vorgeworfenen Vettbewerbsver-
stollen richtig gewlrdigt hat;

4, Weiter ist nicht zu beanstanden, daB das Landes-
arbeitsgericht den Kliger verurteilt hat, Auskunft dariiber

SICARE)

S[19)1() 1P

zu geben, 'mit welchen Firmen er mit welchem Inhalt und zu

welchen Preisen .coco.co00. 1in geschaftliche Bezichungen ge-
treten ist'". Die Revision meint, die Beklagte dringe in un-
zulicsiger Weise in Geschaftsgeheimnisse ihrer Konxurreatin

Juaje(] s[e puts unju

ein, wenn der Kliger gezwungen werde, auch die Preisofferten

der lMirma M mitzuteilen.

Die Auskunftspflicht erstreckt sich auf alle Angaben,
die Voraussetzung einer etwaigen Schadenersatzforderunsg
sein konnen. Dazu gehdren auch die angebotenen Preise. Die
Beklagte muB damit rechnen, dall der Klidger ihrer Schadener-
satzforderung spadter moglicherweise entgegenhalven wird,
die Beklagte sei nicht geschadigt; denn sie sei nicht in
der liage gewesen, zu den Preisen der Firma I zZu
liefern und der fragliche Kunde hidtte zu inren Preisen
niemals abgeschlossen. Die Beklagte mull in die¢ Lage ver-
setzt werden, sich hieriiber ein Urteil zu biliden, bevor sie
eine Schadenersatzforderung stellt.

Wenn die Firma M eine derartige s~uskunft durch
den Klager vermeiden wollte, muRte sie sich liber die ver-

traglichen Bindungen des Kligers GevuiBneit verschaffen,
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ehe sie ihn fur sich tatig werden lief.

Anders als bei wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten
zulschen zwel Firmen bezicht sich die Auskunftspflicht des
Klagers auch nur auf eine verh&dltnismiBig kurze Zeit.

5 a) Schlieflich meint die Revision, der Kldger habe eine
allenfalls geschuldete Auckunft bereits erteilt. In seiner
Berufungserwiderung von 16. August 1971 (Bl. 171 VorA) habe
der Kléger vortragen lasscn, daB er, abgesehen von der Firma
A , im Geschdftszweig der Beklagten nicht tdtig geworden
sel und cafll es weitere Falle einer vertragswvidrigen Konkur-
renztatigkeit nicht gebe (vgl. bes. Bl. 17%, 179 f.). Mehr
als diese Erkliérung, daB keine anceren Abnehmer in Betracht
karen, kxdnne die Beklagte nicht fordern. Der Klager habe als
Beweis hierfir seinc "eidliche Vernehmung" angeboten. Dieses
"Beweiscangebot" sel so zu verstehen, daB der Klédger damit
cine eidesstattliche Versicherung nach § 259 Abs. 2 BGB an-
geboten habe,

b) Auch hierin ist der Senat der ,Revision nicht gefolgt.
(1) Es ist zwar nicht richtig, wenn die Beklagte meinf;

die Auskunft miisse der Kl&ger hochst persdnlich abgeben;
eine Erklarung durch seinen Prozeflbevollméchtigten éenﬁge
schon deshalb nicht. Sofern der Inhalt der Auskunft von

den Klager festgelegt war, konntc ein dazu bevollmithtigter
Vertreter sie ilibermitteln (ebenso BGH vom 24. Februar 1969,
DB 1969, 1014).

(2) Die Beklagte kann auch nicht fiir sich in Anspruch
nehmen, sie musse Gelegenheit haben, sobald die Auskunfts—
pflicht des Klégers feststche, ihre Fragen im Rahmen ihres
Auskunftsanspruchs zu konkretisieren, insbesondere Aus-
kunft vom Kléger dariber zu verlangen, ob er vor dem 1.Juni
1970 zu bestimmten Firmen oder Personen fur seine neue

Firma Verbindung aufgenommen habe. Die Auskunftspflicht

des Klagers ist durch die Urteilsformel entsprechenc dem
Widerklageantrag endgliltig begrenzt. Die Beklagte kann inr

Begehren nicht nachtraglich erweitern.
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Falls sie nach erteilﬁer Auskunft Zweifel an deren
Vollstandigkeit hegt, berechtigt auch dies sie nicht, von
dem Kldger weitere Auskinfte zu fordern. Ein Streit um die
Vollstandigkeit der erteilten Auskunft kann nur in dem
Streit um die eidesstattliche Versicherung ausgetragen
verden. Das hat der Bundesgerichtshof mehrfach ausge-
sprochen (LM Nr. 3% zu § 254 ZPO / zu III der Grinde_/ und

Nr. 6 zu § 254 ZPO / zu II der Griinde_/). Der Senat schlieBt

sich dem an.

(3) Der Revision ist weiter zuzugeben, daB eine Auskunft,
wie sie vom Kldger verlangt wird, keiner besonderen Form
bedarf; sie kann sogar mundlich.gegeben werden, wenn dies
nach Lage der Dinge der Verkehrsibung entspricht, so z.B.
wenn der Klédger auBler einer Verneinung nichts zu erkl&ren
hat (BGH L1 Nr. % zu § 254 ZPO / zu III der Griinde_/; Nr.7
zu § 260 BGB und DB 1969, 1014).

Der Bundesgerichtshof hat allerdings ausgesprochen,
daB3 die Auskunft "zwecks Erfiillung der Auskunftspflicht"
gegeben sein muB (DB 1969, 1014; vgl. auch IM Nr. 7 zu
§ 260 BGB). Es kann dahinstchen, ob diese Auffassung
richtig ist; (anders offenbar BAG AP Nr. 14 zu § 671 BGB
Lohnanspruch , zu 2 der Grinde_/, wo eine im Laufe des Ver-
fahrens erteilte Auskunft als ausreichend angesehen wird).
Der Kliger hat jedenfalls seiner Auskunftspflicht nicht
dadurch geniigt, daB er bestritten hat, sich aufler im Fall
der Firma A wettbewerbswidrig verhalten zu naben.

Das Bestreiten einer vertragswidrigen Konkurrenztiatigkeit
reicht dann als Auskunft nicht aus, wenn die Parteien

- wie hier - noch dariiber streiten, wie weit die Unter-
lassungspflicht reicht. Solange hieriber noch Streit'be~
‘steht, fehlt der Erklirung des Kligers, er habe sich nicnt

vertragswidrig verhalten, die flir eine Auskunft zu fordernde

Eindeutigkeit. Der Umfang der Auskunftspflicht mufl so be-
stirnt sein, daB auch eine n3gative Auskxunft die Grundlage
einer eidesstattlichen Versicherung abgeben xann, Dal die
Beklagte bisher keine solche Versicherung verlangt hat, -ist
ohne Belang; es ist ihr unbenoumen, dies noch zu tun.
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6. Nach allem ergibt sich, daB der Kldger Auskunft
schuldet und sie noch nicht ordnungsgemiB erteilt hat.
veine Revision mulite deshalb insoweit gzurlickgewiesen
werden.

Die Urteilsformel des angefochtenen Urteils geniigt dem
Bestimmtheitserfordernis. Dic UnterlassungSPflicht des durch
ein Arbeitsverhiltnis gebundenen Arbeitnehmers verwehrt ihm,
Verbindung aufzunehmen mit Kunden oder Lieferanten scines
Arbeitgebers oder mit solchen Personen oder Firmen, die als
Kunden oder Lieferanten in Betracht kommen, sowie Arbeit-
nchmer seines Arbeitgebers abgzuverben. Auskunft ilber.etwaige
Versuche, Arbeitnchmer der Beklagten abzuwerben, hat diese
nicht verlangt. Wenn das Landesarbeitsgericht den Kléger
verurteilt, Auskunft dariiber zu geben, "mit welchen Firmen
er mit welchem Inhalt und zu welchen Preisen vor dem 1.Juni
1970 im Handelszveig der Widerklagerin flir eigene oder fremde
Rechnung in geschaftliche Beziehungen getreten ist", so sind
mithin darunter alle Firmen zu verstehen, die vor dem 1;Juni
1970 Kunden oder Lieferanten der Beklagten waren oder die
in ihrem Handelszicig als csolche fir die Beklagte in Be-

racht kamen, Damit ist der Kreis ausreichend bestimunt.

TT. Die AnschlufRrevision der Beklagten

poned e It A i tadiPous oo e o dbustifh M sl ersuite el ah ol s fpesipninberoutd SNty

Te Die Beklagte mochte die Erweiterung ihres Antrages auf
Auskunftserteilung in der Berufungsinstanz als Konkreti-

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

sierung des in der ersten Instanz gestellten Antrags auf-

RYALNERREY

fassen. Sie meint, die beantragte .Juskunft dariber, mit
welchen Firmen der Klager mit welchem Inhalt und zu welchen
Freisen vor dem 4. Jduni 1970 im Handelszweig der Vider-’
Klagerin fir eigene oder fremde Rechnung in geschaftliche
. Beziehungen getreten sei, erstrecke sich ohne weiteres auf
die gesamte Auribautitigkcit fur das Konkurrenzunternebmen
M .

Diese Auffassung der Beklagten ist nicht richtig.
Die Aufbautdtigkeit fir die Firma M umfaBt zwar auch

das Anknlpfen von Verbindungen nit Kunden-~ oder Lieferfirmen.

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 44 -

Nur darauf bezog sich der in erster Instanz gestellte Aus-
kunftsantrag der Beklagten. Zum Aufbau einer neuen Firma
gehort aber noch vieles mehr - z.B. das Beschaffen von
Mitarbeitern, Rdumen, Ausstattung und Geldmitteln -~, was
teils erlaubt, teils unerlaubt sein mag (oben zu A I 2 b).
Die indecrung des Klageantrags ist deshalb eine. Klageer-—
weiterung im Sinne von § 268 Nr. 2 ZFO.

Die Riige der Beklagten nach § 139 ZPO, das Landes-
arbcitsgericht hatte sie auf Zweifcel hinsichtlich der Aus-
legung ihres Antrags hinweisen misscn, i1st nicht begrindet.
Auch wenn das Berufungsgericht der Beklagten seine Bedenken
mitgeteilt und wenn daraufhin die Beklagte dem Berufungs-
gericht erklirt hidtte, daB der erwcitcrte Antrag nur eine
Konkretisierung des frilheren Antrags enthalten sollte,
hiatte dies nichts daran gedndert, daBl es sich in Wahrheit
un cine Erwveiterung handelte.

2, Da der Auskunftsanspruch nur der Verwirklichung des
Schadenersatzangoruchs der Beklagten dient, ltann er niemals
welter als dieser gehen. Der Schadenersatzanspruch der Be-
Klagten war aber, sowelt er nicht bercits in der Wiéerklage
geltend gemacht war, verjdhrt, als die Beklagte in ihrer
Berufungsbegriindung vom 1. Juni 1971 den erweiterten Antrag
ankindigte.

a) Der Anspruch auf Schadenersatz wegen einer Schidigung
des Arbeitgebers durch Wettbewerbshandlungen verJjédhrt in
drel lMonaten von dem Zeltpunkt an, in welchem der Arbeit-
geber Kenntnis von dem verbotenen Geschiaft erhilt (§ 67
Abs. 2 erster Halbsatz HGB). Da der Kliger kaufminnischer
Angestellter der Beklagten war, kann dahin stehen, ob

diese kurze Verjdhrungsfrist auch fUr den entsprechenden

auf die allgemeine Treupflicht gegrindeten Schadenersatz—
anspruch gegen einen nicht vom HGB erfaliten Arbeicnehmer
gilt; vieles spricht dafiir.

Die Beklagte wuflte spitestens seit Zustellung der
Klageschrift am 19. Juni 1970, daB der Kliger ein Xonxur-

renzunvernehmen aufbaute. In ihrer Klageerwicerung voun

- 15 -
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15. Juli 1970 hat gsie selbst die Firma M erwéhnm?1

Spatestens um diese Zeit war die Beklagte genau informiert.

Da der Kléager in seiner Berufungserwiderung die Ein-—
rede der Verjahrung erhoben hatte, hat das Landesarbeits-
gericht den Schadenersatzanspruch der Beklagten mit Recht
insoveit fir verjihrt erklart, wie er nicht schon durch
den Schriftsatz vom 31. Juli 1970 anhdngig gemacht worden
war. Demit entfiel insoweit auch der Auskunftsanspruch.
b) Flr einen etvaigen deliktischen Schadenersatzanspruch
wegen unzuldssigen Eingriffs in den eingerichteten und aus-
gelbten Gewerbebetrieb der Beklagten, der mit ihrem An-
spruch aus §§ 60 Abs. 1, 61 Abs. 4 HGB konkurrieren kénnte,
mifte ebenfalls die dreimonatige Verjadhrungsfrist gelten;
anderenfalls wiirde der Zweck der kurzen Verjahrungsfrist,
eine rasche Bereinigung dieser Tatbestdnde zu erreichen,
illusorisch (RG, JW 1937, 2654 / zu 2*7; ebenso die Kommen—
tarliteratur: Baumbach-Duden, HGB, 19. Aufl., § 61 Anm. 7
O; Wirdinger in GroBSkommentar—HGB, %. Aufl., § 64 Anm.8;
Schlegelberger-Schrdder, HGB, 4. Aufl., § 61 Anm. 9; vgl.
auch BAG 4P Nr. 3 zu § 687 BGB / zu II 2 der Grinde_/).

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird
zwar teilweise eine verkiirzte vertragliche Verjdhrungsfrist
aui konkurrierende Anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht
angewendet. Die verklirzte vertragliche Verjdhrungsfrist

wol3 aber jedenfalls dann auch fir konkurrierende deliktische

Anspriche geliten, wenn beide Anspriche im Regelfall zu-
sammenteeffen (BGHZ 55, 392 , 394 ff., 398 ; = BB 1974,
936 , zu 2 b der Grinde /). So ist es bei Tatbesténden
der hier vorliegenden Art.
Do Folglich ist aucn die Anschluflirevision der Beklagten
zuriickzuwelsen, soweit sie sich auf den Auskunftsantrag
bezlent.

Mit ihrem Feststellungsantrag mbchte die Beklagbte ganz

genercll die Schadenersatzpflicht des Klidgers festgestellt
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wissen beszlglich des gesamten Schadens, der ihr dadurch
entstanden sein soll, dafl3 der Klidger vor dem 1. Juni 1970
in ihrem Handelszveig fiir eigene oder fremde Rechnung Ge-
schéaftc angebahnt oder getdtigt hat. Den Schaden hat die
Beklagte auf etwa 300.000,--DI1 geschétzt.

1. Diese Feststellungsklage ist unzulissig.

a) Es kann dzhinstehen, ob einer Klage auf Feststellung
eines Schadenersatzanspruchs immer schon dann das Rechts-—
schutzintcresse abgesprochen verden null, wenn das Klage-

ziel im wWege der Stufenklage nach § 254 ZPO verfolgt werden

kann. Dafir konnten die Ervigungen in zwei Urtcilen des

Bundcsarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs sprechen

(BAG 19, 130 , 140 ff. 7 = AP Nr. 1 zu § 268 ZFO /zu A I 7,
das fur einen vergleichbaren Feststellungsantrag das Rechts-

www.prinz.law

schutzinteresse und damit die Zulassigkeit verneint; kritische

Ann. dazu von Botticher, AP aal / zu II_7; im Ergebnis zu-

stimmende Anm. von Baumgirtcl, SAE 1968, 54 f., / zu 2 7;

BGH IM Nr. 12 zu § 123 BGB / zu IV der Griinde /; vgl. ferner

BGH IM Nr. 6 zu § 254 ZPO, das allerdings einen Fall be-

trifft, in dem eine Stufenklage bereits erhoben var). Anderer—
seits hat der Bundesgerichtshof in GRUR 1960, 193 /71196 zu 3_7

eine Klage auf Feststellung der Schedencrsatzpflicht wegen
Wettbeverbsverstofles verbunden nit eincr Auskunftsklage fir
zulidssig erklart, obgleich die damalige Kliagerin auch Stufen—
klage hatte erheben kdnnen (zustimmend Baumbach-Hefermehl,

Wettbeverbs— und Warenzeichenrecht, 10, Aufl., Einl. UWG,
Rd Nr. 330).

b) Im vorliegenden Fall scheitert jedenfalls das Fest-
stellungsbegehren der Beklagten daran, daBl es nicht aus-
reichend bestimmt ist (§ 253 Abs. 2 Hr. 2 ZP0). Die Aus-
kunft des Kldgers soll erst ergeben, ob er in einer zun

Schadcnersatz verpflichtenden ‘Jeise gegen die Pflichten aus

dem Arbeitsverhdltnis verstoRen hat und welches die ver-
tragswidrigen Wettbewerbshandlungen sind. Solange dies
nicht geklérv ist, wire die Fesitstellung der Schadener-—
satzpflicht mangels Bestimmtheit nicht der Rechtskraft
fahig.,

l
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Das Landesarbeitsgericht hat lediglich im Fall der 7 1
G.«:. .werke ein vertragswidriges Verhalten des Kliégers als
erwiesen angesehen; die Revision hat dieses Ergebnis ange-
griffen. Hierauf kommt es indessen nicht an. Die Beklagte
hat ihren Feststellungsantrag nicht auf den Fall G
werke beschrénkt, ganz abgesehen davon, daB sie nach ihren
elgenen Angaben auf S, 8 der Revisionserwiderung insoweit
ihren Schaden h#tte beziffern kdnnen.

c) SchliefBlich birgt der Feststellungsantrag neben dem
Auskunftsantrag die Gefahr einander widersprechender Er-
gebnisse., Wirde die Feststellungsklage abgewiesen, weil

ein Schaden nicht erwiesen, nicht einmal als wahrscheinlich
dargetan ware, dann ware der Auskunftsklage der Boden ent-
zogen; die Beklagte hatte sich selbst um den Erfolg ge-
bracht. Umgekehrt ist nicht auszuschlieﬁén, daB die Be-
klagte mit ihrem Feststellungsantrag Erfolg hat, weil das
Gericht einen Schaden als eruiesen ansieht; in diesem Fall
konnte ihr flir den Auskunftsantrag wenigstens insoweit kein
Rechtsschutzinteresse gugebilligt werden., Diese Uberlegung
bestatigt, dal hier flr den Feststellungsantrag neben der
Auskunftsklage kein Raum ist.

2a Der Senat halt auch die Ruge der Beklagbten nicht fiir
begrindet, das Berufungsgericht h&tte sie auf die Unzu-
lassigkeit ihres Feststellungsantrages hinwelsen missen.
Dies war dem Berufungsgericht schon deshalb nicht moglich,
well es selbst die Unzuldssigkeit nicht erkannt hat. Auber-
dem geht die gerichtliche Aufkldrungspflicht im Anwalts-
prozel3 sowelt nicht.

3 Der Feststellungsantrag multe somit als unzulissig
abgewiesen werden. Der Beklagten stand nur die Stufenklage
zur Verfigung.

Die Beklagte meint demgegeniiber, ihr miisse durch die
Feststellungsklage die Moglichkeit gewahrt bleiben, dal sie
spdter weitere Schadenersatzanspriiche beziffere, die sich
nicht aus der Auskunft des Kldgers herleiten, sondern auvf
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neuen Erkenntnissen und Zeugenaussagen beruhen. Das Rechts-
schutzinteresse der Beklagten reicht jedoch nicht soweit,
dafl eie rein vorsorglich die Feststellung eines Schaden-—
ersatzanspruchs verlangen konnte, desscn Voraussetzungen
sie in diesem Frozel auch nach der Auskunft des Klagers

nicht darlegen und bewveisen kann.
gez., Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas

Roglin Dr. Martin
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