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Aktenzeichen: 3 AZR U400/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 15. Mai 19814
‘ - 3 AZR 400/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. September 1981
Herne - 4 Ca 98/81 -

I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12, Juli 1082
Hamm - 6 Sa 13L4/81 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja ~“\l

Fiir die Fachpresse: Ja:

Entscheidungsstichwort:

Wiederholte Anrechnung von Untertagedienstzeiten

GCesetz: Gesetz i{iber den Bergmannsversorpungsschein i,d.F. vom
14, April 1971 (GVR1, 125) i.d.fnd. vom 3. Dezember 1974
(GVB1, 1504) - BergmannsVersorpgScheinG NRW - € 0o Abs. 3,
€8 10, 12 a: Gesetz iiber einen Rergmannsversorgunssschein
im Lande Nordrhein-Westfalen (RergmannsVersorgScheinG - BVSG
NW) vom 20. Dezember 1083 (GVR1, 6235) 5 9 Abs. 3 GG Art. R,
s BetravVG § 2; VO {iber Fiirsorge fiir Soldaten und Arbeits-~
minner i.d.F. vom 29. Dezember 1937 (RGR1 I, 1417)

Leitsidtze:

1. Zeiten, die der Inhaber eines Rergmannsversorgungs-
scheines unter Tage verbracht hat, sind nach § 0
BergmannsVersorgScheinG NRW in jedem Folgearbeitsver-
héiltnis zu beriicksichtigen, wenn die Entstehung oder die
Héhe eines Versorgungsanspruches von der Dauer der Be-
triebs- oder BerufszugehSrigkeit abhinpgen (Restdtigung
.des Urteils des Senats vom 26. Oktober 1078 - 3 AZR
604/77 - AP Nr. 15 zu § 9 RergmannsVersorgScheinG NRW).

2. Jedoch soll eine mehrfache Anrechnung der unter Tage
verbrachten Dienstzeiten nicht zur Summierung von Ver-
sorgungsleistungen fiir dieselbe Bezugszeit fithren. Jeder
auBerberghauliche Arbeitgeber kann deshalb bei der Re-
messung seiner Versorgungsleistunpgen diejenigen Re-
triebsrententeile anrechnen, die der Arbeitnehmer in
einem fritheren Arbeitsverhiltnis nach & 9 Abs. 3 BRerg-
mannsVersorgScheinG MRW fiir dieselbe Untertaged1enst7e1t
erworben hat.

3. Die Anrechnungspflicht setzt nicht voraus, daf der Ar-

beitnehmer bei der Finstellung auf seinen Perpmannsver—
qorgunpsscheln hingewiesen hat.
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Im Namen des Volkes!

In

Urteil

Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 15, Mai 1984 durch den Vorsitzen-
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den Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr.

Menzel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen des Kldgers und der
Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 13. Juli 1982

- 6 Sa 1344/81 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionen, an das Landesarbeitsge-

richt zurlickverwiesen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:

Der im Jahre 1922 geboreneée Klidger war vom 5. Juli 1947 bis
zum 2. Juni 1950 und vom 22. September 1952 bis zum 12. Juni
1956 als Bergmann unter Tage beschi&ftigt. Am 7. September 1956
erhielt er den Bergmannsversorgungsschein. Vom 1. Dezember 1060
bis zum 30. November 1975 war er bei dem Finanzamt Reckling-
hausen als Angestellter tiAtig. Wihrend dieser 7Zeit war er wegen
einer zusitzlichen Alters- und Hinﬁerbliebenénverébrgung bei der

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénaer zjsétzversichert. Am
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18. August 1976 trat er in die Dienste der Beklagten. Diese
teilte ihm unter dem Datum vom 14. November 1977 mit, daR er mit
Wirkung vom 18. August 1977 in ihr Versorgungswerk aufgenommen
worden sei. Die Einzelheiten seien in einer Broschiire mit dem
Titel "Betriebliche Altersversorgung der Firma M -

" gefegelt. Am 22. Februar 1980 wurde der Kliger erwerbs-
unfdhig. Das Arbeitsverhdltnis endete am 30. April 1980. Seit
dem 1. Mirz 1980 bezieht der Kldger von der Rundesknappschaft
eine Erwerbsunfdhigkeitsrente. Ferner erhédlt er von der VBL eine
Versichertenrente in Héhe von 98,-- DM monatlich. Dagegen lehnte

die Beklagte die Gewdhrung einer Invalidenrente ab.

Nach der maRgebenden Versorgungsordnung der Beklagten'vom
31. Dezember 1975 wird in das Versorgungswerk aufgenommen, wer
bei deren Inkrafttreten in einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis
stand oder danach mit der Beklagten ein Arbeitsverhiltnis be-
griindet hat, sobald er das 30. Lebensjahr vollendet una ein Ka-
lender jahr anrechenbare Dienstzeit abgeleistet hat. Versorgungs-
leistungen kann beanspriuchen, wer nach Erreichen der Altersgrenze
bei der Beklagten ausscheidet oder wer vor Erreichen der Alters-
grenze nach einer anrechenbaren Dienstzeit von fiinf Jahren wegen
Erwerbsunfdhigkeit ausscheidet und die Erwerbsunfihigkeit durch
Vorlage des Rentenbescheides eines Sozialversicherungstrigers
nachweist. Als anrechenbare Dienstzeit gilt der Zeitraum, in dem
der Versorgungsberechtigte seit seinem letzten Dienstantritt bis
zum Entstehen des Anspruches ohne Unterbrechung in einem Arbeits-
oder Berufsausbildungsverhdltnis zur Beklagten stand. Das Ruhe-

geld besteht aus einem monatlichen Grundbetrag in H8he von TOO,——
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DM und einem Steigerungsbetrag von 3,-- DM fiir jedes abgeleistete

rentenfdhige Dienstjahr.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB die Reklapte
verpflichtet sei, ihm Invalidenrente zu gewdhren. Er habe die
notwendige Wartezeit erfiillt, da die Beklagte seine im Bergbau
unter Tage verbrachte Dienstzeit anrechnen miisse. Das Arbeits-
verhdltnis sei unter Mitwirkung der Zentralstelle fiir den Berg-
mannsversorgungsschein begriindet worden. Bei welchem Arbeitgeber
er seine Untertagezeit zur Begriindung von Versorgungsanspriichen
verwende, stehe in seinem Belieben. Das l.and Nordrhein-Westfalen
wolle im librigen die im Bergbau unter Tage verbrachten Zeiten
nicht als Versicherungszeiten bei der VBL beriicksichtigen. Nach
den Berechnungsgrundsitzen der Versorgungsordnung der Beklagten
schulde diese ihm Ruhegeld in Héhe von 139,-- DM monatlich ab 1.

Oktober 1980.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklapte zu verurteilen, an ihn
1.390,-- DM sowie ab 1. August 1980
monatlich 139,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daf sie nicht zur Anrechnung der Berg-
bauzeiten verpflichtet sei. Grundsitzlich sei nur der erste Ar-
beitgeber anrechnungspflichtig, bei dem der Arbeitnehmer nach
seinem Ausscheiden aus dem Rergbau beschéftigt werde und dienst-

zeitabhdngige Leistungen der betrieblichen Altersversorgung er-
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warten kénne. Einer Anrechnung stehe ferner entgegen, daff sie zur
Zeit der Untertagetitigkeit des Kligers noch nicht bestanden ha-
be. Sie habe ihren Geschdftsbetrieb erst am 14, Oktober 1975
aufgenommen. AuBerdem habe der Kl&ger bei seiner Einstellung
nicht darauf hingewiesen, daB er Inhaber eines Bergmannsversor-
gungsscheines‘ist. Sollte dem Klédger dagegen ein Wahlrgcht ZUu-
stehen, bei welchem Arbeitgeber er Vordienstzeiten anrechnen
lassen will, so habe er dieses Wahlrecht rechtsmifBbrduchlich
ausgeilibt. Der Kliger sei im &6ffentlichen Dienst 15 Jahre, bei ihr
jedoch nur knapp vier Jahre beschiftigt gewesen. Man k®nne sich
auch auf den Standpunkt stellen, daB alle Folgearbeitgeber die
Untertagezeiten von Bergmannsversorgungsscheininhabern zeitan-
teilig entsprechend den bei ihnen verbrachten Dienstzeiten an-
rechnen miiften; bei dieser Auslegung des § 9 BergmannsVersorg-
ScheinG NRW sei sie nicht anrechnungspflichtig, weil der Kléger
die fiinfjéhrige Wartezeit dann knapp verfehlt habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des

Arbeitsgerichts teilweise abgedndert, soweit es dem Kliger die

1ZINYPsa8 HYIN I eLY §§ YoeU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P [ ], YONY :SIOMUTH]

Versorgungsanspriiche ungekiirzt zggesprochen hat. Es hat die Auf-
fassung vertreten, dafR die Bergbauzeiten von den Folgearbeitge-
bern zeitanteilig entsprechend der jeweiligen Beschéftigungsdauer
des Kligers zu beriicksichtigen seien. Im ilibrigen hat es die Be-
rufung zuriickgewiesen. Hiergegen richten sich die Revisionen des
Kldgers und der Beklagten, mit denen sie ihre bisherigen Klage-

ziele weiter verfolgen.
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Entscheidungsagr inde:

- G - G Gwe B . . W . T - G e Y A N G G e G e -

Die Revisiohen'sind:begrﬁndet. Das Lahdesérheitsgericht hat
noch keine hinreichenden Feststelluhgenagetforfeg, um éine ab-
schlieBende Beurteilung der F%égé zuiulassen,;ih‘weiéhem Umfang
die Beklagte zur Anrechnung frﬁherer Untertaéediengtzeiten des

Kldgers verpflichtet ist.

I. Der Kliger hat nach Abschnitt IV deb‘Versorgungsordnung vom

31. Dezember 1975 Anspruch auf Invalidenrente.

Leistungsvoraussetzung ist, daB der Arhéitnehh;; nach einer
anrechenbaren Wartezeit von fUnf.Jéhren vo} Erreichen‘de} Al-
tersgrenze aus den Diensten der ﬁeklégtén séheidet&jnd séine Er-
werbsunfihigkeit nachweist. Anrechenbare Dienstzeit ist der
Zeitraum, in dem der Versorgungsbhberechtigte seit seinem letzten
Diensteintritt (Beginn der anrechenbaren Dgénstzeif) bis zum
Entstehen des Anspruches ohne Unterbrechung'fn einem Afbeits-
oder Berufsausbi1dangsverhﬁ1this zar Beklagten geétanden hat

(Abschnitt VIII Nr. 1 Versorgungsordnung).

Der Kl&ger ist im Alter von 57 Jahren bei der Beklagten
ausgeschieden. Seit dem 22. Februar 1980 ist er erwerbsunfihig
und seit dem 1. Mirz 1980 bezieht er Erwéfbsuhfﬁhigkeitsrente.
Er hat allerdings in den Diensten der Beklagtenhnur rund vier
Jahre und acht Monate zuriickrelegt. Auf die Dienstzeit des Kl&-

gers sind jedoch die im Bergbau unter Tage verbrachten Dienst-
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zeiten anzurechnen, so daB der Kliger die fiinfjidhrige Wartezeit

erfiillt hat.

II1. Die Beklagte ist kraft Gesetzes verpfliéhtét, bei der Be-
triebsrentenberechnung auch die im Fergbau uhteb“Tage verbrachten

Dienstzeiten des Kligers zu beriicksichtigeén.

1.a) Nach § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber den BRergmannsversor-
gungsschein im Lande~Nondrhein;WestTaien (BergmannsVersorgScheinG
NRW) sind den Inhabern eines BergmannsverSorgdngSécheins im neuen
Beschédftipgungsbetrieb bei der Bemessung des Urlaubs, des Tarif-
lohnes und sonstiger Leistungen oder Zuwénduhgen die im Bergbau
anter Tage verbrachten Beschéftigungszeitén als gleichwertige
Berufsjahre oder als gleichwertige Zeiten der Betriebszugehdrig-

keit anzurechnen.

Auf das Rechtsverhiltnis der Parteién ist das Rergmanns-
versorgungsscheingesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom
1. April 1971 (GVB1, 125) und vom 3. Dezember 1974 (GVR1, 1504)
anzuwenden. Allerdings ist am 20. Dezember f583'éfne Neufassung
des Gesetzes (BVSG NW) verkiindet worden. Diese Neufassung ist
jedoch nach & 20 BysG NW erst am 1. Januar 198) in Kraft getre-
ten, so daB entgepen der Auffassung der Revision der Senat nicht

zu deren Wirksamkeit Stellung zu nehmen braucht.

b)  Die.Leistungen der betrieblichen Altersversorpung gehdren zu

den sonstigen Leistungen im Sinne von § 9 Abs.'3 Bergmanns-

VersorgScheinG NRW, Sonstige Leistungen sindﬁallelgeldwerten
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Leistungen, die dem Arbeitnehmer als Vergiitung im weitesten Sinne
gewihrt werdén (vegl. Schmidt, DR 68, 2217, 2218; Warda, Der
KompaB 1973, 163, 165)., Hiervon ist auch das Bundesarbeitsgericht
in sténdiger»RéchtSprechung ausgegangen (BAG vom 8. November

1968 - 3 AZR 209/67 - AP Nr. 6 zu § O BergmannsVersorgScheinG
NRW, za 1 der Griinde; Urteil vom 26, Oktober 1078 - 3 AZR

604/77 - AP Nr. 15, aa0, zu I 1 der Grﬁnde). Die Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung gehdren zum Enteelt (BAG 27, 10U,
202 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung, zu II B 3,

4 mit weiteren Machweisen).

Demgegeniiber wendet die Revision ein, der Gesetzpeber kdénne
nicht gewollt haben, daB sich schon nach kurzer Betriebszugehd-
rigkeit im nachbergbaulichen Arbeitsverhdltnis hohe Steigerungs-
sdtze fir die betriebliche Altersversorgung ergiben. Deshalb sei
eine teleologiSche Reduktion geboten, wonach § 9 Abs. 3 Berg-
mannsVersprgSchginG NRW die betriebliche Altersversorgung nicht
erfafit. Aber eine'solche,Einschrénkung“des Gesetzes widerspricht
nicht nur dessen Wortlaut, sondern auch dessen Zweck. Im iibrigen
kénnen dem Gesetzgeber die weitreichenden Folgen einer Anrechnung
von Bergbauzeiten nicht'verborgen geblieben_sein. Sie waren aus
der gefestigten Rechtsprechung zur Anrechnung von Kriegsdienst-
zeiten geldufig (vgi. die Entwicklung in AP Nr., 1 ff. zu & 611

BGB Kriegsdienstzeiten).

Ein so weitreichender Schutz von gesundheitspeschidigten
Bergleuten stellt aich keine verfassungswidrige "Sondersteuer"

dar, wie die Revision geltend macht. Richtipg ist allerdings, daR

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1Z)NYPsas HYIN JJ B §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9-

Arbeitgeber, die Bergmannsver§orgungsscheininhaber beschidftigen,
zusttzliche Lasten ﬂbernehmenlmﬂssen. Richtig ist ferner, daB der
Grund fiir dieseh Sonderschutz nicht in dem nachbergbaulichen Ar-
beitsverhdltnis zu finden ist, sondern bereits vorher entstanden
war, Aber das ist ein Sachverhalt, der viele besonders geschiitzte
Arbeitnehmergruppen kennzeichnet. Schwerbehinderte und werdende
Miitter, Heimkehrer Jnd politisch Verfolgte, Jugendliche und
Wéhrpflichtige, sie alle haben aus Griinden in ihrer Person An-
spruch auf zusdtzlichen Schutz, der ihre jeweiligen Arbeitgeber
belastet.inn‘solcher Sonderschutz verstéft nicht gegen verfaé-

sungsrechtliche Grundsitze, wie die Revision meint.

c) Anrecbndngspflichtig ist der Arbeitpgeber des neuen Beschéf-
tigungsbetriebes. Insoweit ist seit langem streitig, ob die An-’
rechnungspflicht nur in dem Betrieb des ersten Arbeitgebers nach
dem Ausscheiden aus dem Bergbau oder auch in jedem Folgebetrieb
besteht. Der Senat hat in einem ausfﬁhrlich begriindeten Urteil

entschieden, daB jeder Folgearbeitgeber anrechnungspflichtig ist
(BAG Urteil 06m,26. Oktober 1978 - 3 AZR 604/77 - AP Nr. 15 zu

§ 9 BergmannsVersorgScheinG NRW mit Anmerkung von Boldt). Daran

ist festzuhalten.

Die Revisjon meint, die Rechtsprechung des Senats filhre im
Arbeitsleben zu praktisch uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Ein
Arbeitnehmer, der nach 24-jihriger Titigkeit unter Tage aus dem
Bergbau ausscheide, erhalte bereits nach jeweils einjdhriger Ti-
tigkeit auBerhalb des Bergbaus eine Jubilidumszuwendung. Die Zu-

wendungen mehrerer nachbergbaulicher Arbeitgeber lieRen sich we-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Rechtsanwalt www.prinz.law

SMIB], YONY SIOMUTH

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

gen ihrer vielf#dltigen Ausgestaltung nicht aufeinander anrechnen.
iiberdies sei eine solche. Mehrfachanrechnung von bergminnischen
Vordienstzeiten nach:dem Zweck des Gesetzes nicht geboten; dem
Bergmann solle zwar die Beschiftigungszeit im Bergbau unter Tage
gutgebracht, dagegen nicht seine Mobilit#t auBerhalb des Bergbaus
verbessert werden. Der Senat h#lt diese Kritik seiner Rechtspre-

chung fiir nicht iiberzeugend:.

Nach der Priambel des Gesetzes sollen Bergleite besondere
soziale Fiirsorge erhaltén, wenn sie nach lingerer bergminnischer
T4tigkeit mit Gesundheitsschiden ‘aus dem Bergbau ausscheiden. Der
Bergmann soll durch Anrechnung der Untertagedienstzeiten eine
Berufshilfe erhaltén. Wegen der reéelmﬁﬂig bestehenden Dauer-
schiden ist die Beriicksichtigung in jedem Folgearbeitsverh&ltnis
notwendig. Dies ist offensichtlich auch die Vorstellung des Ge-
setzgebers, der in §.9 Abs. 3 BVSG NV (Neufassuhg véﬁFZO; De-
zember 1983) die Rechtsprechung des Senats ﬂﬁéﬁnomﬁén und deren
Ansatz weitergefiihrt hat. Auch die Hinweise der Revision auf
praktische Schwierigkeiten sind nicht ﬁbérzédgéndQ ﬁié Vof—
dienstzeiten im Bergbau sind "anhand des‘Rerémanhéﬁuéﬁéé'leicht Zu
ermitteln. Bereits in seiner Fntscheiding vom?26.:0ktdbé; 1078
(aa0) hat der Senat darauf hingewiesen, daB der Bergmann aufgrund
seiner BetriebszugehSripkeit gewihrte Sozialleistungen nur einmal
verlangen kann. Die daraafhin'enfwickeitén”AhredhhthSmodelle
(vgl. Boldt in Anm. zur’EntscHQidung vom 26. Oktober {978 - AP
Nr. 15 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW) z%iééhfldéﬁ zwar
rechtliche Probléme, aber keine uhﬁbérWindliéhenmbﬁéﬁtiSchen

¢

Schwierigkeiten bestehen.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- - Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

d) Die im Bergbau unter Tage verbrachten Reschiiftigungszeiten
sind als gleichwertige Zeiten der Betriebszugehbrigkeit anzu-
rechnen. Die'.’.}..@ichwer’tigkeit soll nach dem erkennbaren 7iel des
Gesetzes am neuen Arbeitsplatz auBerhalb des Bergbaus hergestellt
werden. Der Arbeitnehmer soll so behandelt werden, als hitte er
die Betriebszugehdrigkeit, die tatsécplich im Bergbau verbracht
wurde, in Wahrheit bei seinem neuen Arbeitgeber zuriickgelegt (BAG
vom 15. Mai 1984 - 3 AZR 520/81 - zu II 3 c¢) der Griinde, zur

Versffentlichung vorgesehen).

Hieraus folgt entgegen der Auffassung der Revision nicht,
daB die Anrechnungspflicht davon abhinge, ob der neue Arbeitgeber
zir Zeit der Untertagearbeit des Arbeitnehmers schon bestand. Das
Gesetz will sicherstellen, daf die im Bergbau unter Tage ver-
brachte Berufszeit nicht wertlos verbraucht ist, wenn der Inhaber
eines Bergmannsversorgungsscheines den. Bergbau verl&dBt. Der Ar-
beitgeber mufl diesen mithin so behandéln, als ob er schon wihrend

seiner Untertagedienstzeit in seinen Diensten gestanden hétte.

Die Revision kann sich demgepgeniiber nicht auf ein Urteil des
Fiinften Senats vom 12. August 1965 (BAG 17, 269, 274 = AP Nr. 5
za § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW, BRl. 3 vor 6) berufen. Al-
lerdings heifit es in dieser Entscheidung, der Gesetzgeber habe
eine Gleichstellung des neu eintretenden Inhabers eines Berg-
mannsversorgungsscheines mit #lteren Betriebsarbeitnehmern ge-
wollt (BAG Urteil vom 12, August 1965, aa0). Der Streit ging
aber nur darum, daB Arbeitnehmer nach zehnjdhriger Betriebszuge-

hdérigkeit Anspruch auf ein Treuegeld hatten, dessen Hbhe sich
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nach der Betriebszugehdrigkeit richtete. Der Fiinfte Senat wollte
klarstellen, daf die Bergbauzeit auch auf die Wartezeit ange-
rechnet werden muBte. Damit sollte aber nicht der Bestand des

Betriebes verlangt werden.

Ebenso wenig kann die Revision etwas aus der Entscheidung
des Senats vom 23. Novémber 1973 (- 3 AZR 153/73 - AP Nr. 22 zu
§ 611 BGB Kriegsdienstzeiten) ableiten. In dieser Eﬁtscheidung
hat der Senat zu § 3 VO iiber Fiirsorge fiir Soldaten und Arbeits-
minner i.d.F: vom 29. Dezember 1937 (RGB1 I, 1417) ausge-
fithrt, daR ehemaligen Soldaten nicht schlechthin alle Zeiten des
Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft anzurechnen seien.
Vielmehr solle durcﬁ die Anrechnung nur erreicht werden, daf
Kriegspeilnehmer gegeniiber solchen Arbeitnehmern, die nicht ein-
gezogen waren, keine Nachteile erleiden. Die Zielsetzung der
Kriegsdienstverordnung unterscheidet sich insoweit von der des
§ 9 Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG NRW, dessen Schutzzweck wei-

tergeht.

III. Der Klidger kann jedoch keine Mehrfachanrechnung der unter
Tage verbrachten Vordienstzeiten;verlangen. In welchem Umfange
die Eeklagte die im 6ffentlichen Dienst erworbenen Versorgungs-
bezlige berUcksichtiéen darf, erfordert eine weitere Aufklédrung

des Sachverhalts.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daBR der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines nur einmal die

Berilicksichtigung derselben Vordienstzeiten verlangen kann. Das

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

entspricht der Rechtsprechung des Senats (BAG Urteil vom 26.
Oktober 1978 - 3 AZR 604/77 - AP Nr. 15 zu § 9 BergmannsVer-
sorgScheinG NRW mit zustimmender Anmerkung von Roldt). Die im
Bergbau unter Tage verbrachten Dienstzeiten sollen zwar nicht
verloren sein; das bedeutet jedoch nicht; daR der Inhaber eines
Bergmannsversorgungsscheines kumulativ mehrere Versorgungsan-
spriiche aufgrund derselben Beschiftigungszeit erwerben kann. § 9
Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG NRW ehthﬁlt eine Regelungsliicke,
fir den Fall, daR mehrere Arbeitgeber Vordienstzeiten anrechnen
miissen. Wie diese Regelungsliicke zu schliefBen ist, hat der Senat

bislang offengelassen.

2.a) Das Problem der Mehrfachanrechnung kann sich nur ergeben,
wenn ein Arbeitnehmer nach der Abkehr aus dem Bergbau bei mehre-
ren Arbeitgebern nacheinander beschiftigt war und wiederholt un-
verfallbare Versorgungsanwartschaften erwerben konnte. Bei der
Berechnung der Unverfallbarkeitsfristen sind die énrechnungs—
pflichtigen Untertagezeiten bei jedem neuen Arbeitgeber erneut zu
berlicksichtigen (BAG vom 15. Mai 1984 - 3 AZR 207/82 - zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen). Jeder Folgearbeitgeber ist bei der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses verpflichtet, den Wert der
Versorgungsanwartschaft nach den Berechnungsgrundsdtzen von § 2

BetrAVG zu beriicksichtigen.

Doppelversorgungen sind dadurch vermeidbar, daB die ver-
schiedenen Arbeitgeber bei der Berechnung der unverfallbaren
Versorgungsanwartschaften jeweils friiher erworbene Versorgungs-

rechte tejilweise anrechnen. Das Gesetz 148t das zu, soweit die
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Versorgungsrechte aus friiheren Arbeitsverhidltnissen zeitanteilig
auf dieselben anrechnungspflichtigen Untertagezeiten:.entfallen.
Das bedeutet, ‘daB sich eine Mehrfachanrechnung . auf die Vergii-
tungshéhe nur dann auswirken kann, wenn ein spdterer Arbeitgeber
iber friihere Versorgungszusagen hinausgeht. Im Ergebnis ist ge-
wihrleistet, daB sich die.jeweils glinstigste Versorgungsordnung
voll auswirkt. Allerdings verteilt sich die Versorgungslast unter
den verschiedenen Arbeitgebern ausschlieflich nach:der zeitlichen
Reihenfolge der Arbeitsverhidltnisse. Je ldnger die Abkehr des
Arbeitnehmers vom Bergbau zuriickliegt, desto geringer wirkt sich

die Bergbauzeit versorgungssteigernd aus.

b) Dagegen vermag der Senat den im Schrifttum entwickelten Mo-

dellen”zgr Vermeidung einer Mehrfachanrechnung nicht zu folgen.

(1) _Roldt ist der Ansicht, daR schon nach einer einzigen An-
rechnung von Untertagedienstzeiten die Anrechnungsmdglichkeit fiir
alle folgenden Arbeitsverhiltnisse verbraucht sei (Roldt in Anm.
zu BAG AP Nr. 15 zy § 9.BergmannsVersorgScheinG NRW). Das lduft
in etwas abgemilderter Form auf die These hinaus, daf nur der
erste Arbeitgeber nach. der Abkehr des Arbeitnehmers aus dem
Bergbau Untertagezeiten anrechnen muR. Der Schutzzweck des § 9
Abs. 3 BermannsVersorgScheinG NRW reicht jedoch weiter, wie be-

reits ausgefiihrt wurde (vel. vorstehend unter II 1 c¢).

(2) Auch dem von Schumann (DB 1083, 118) entwickelten Anrech-

nungsmodell, dem sich das Landesarbeitsgericht angeschlossen hat,

kann nicht gefolgt werden. Danach soll jeder Nachbergbauarbeit-
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geber, der Ruhegeldleistungen erbringt, eine seiner Besch#fti-
gungszeit entspreéchende Qluote der Untertagedienstzeit beriick-
sichtigen. Dieses L&sungsmodell hat zur Folge, daB bei Beendigung
eines Arbeitsverhﬁltnisses, in dem der Arbeitnehmer eine unver-
fallbare Versorgungsanwartschaft erworben hat, eine Berechnung
der Versorgungsanwartschaft unméglich ist. Der Arbeitgeber kann
regelmidfig nicht voraussagen, ih~welchem‘Umfang der Arbeitnehmer
noch Versorgungsrechte erwerben wird. Diese Unklarheit wider-
spricht. den Zielen des BetbiebsﬁéntengeSetieg;—daS‘éine Abklirung
der versorgungsrechtlichen Lage bei der Beendigdng'eines jeden
Arbeitsverhdltnisses sicherstellen will. Deshalb hat»der aus-
scheidende Arbeitnehmer Anspruch auf Auskunft tiber den Wert sei-
ner unverfallbaren Anwartschaft (§“?”Absiﬁ%j8ethVG). Nach & 2
Abs. 5 BetrAVG miissen bei deraBerechnung:des.Werﬁés der unver-
fallbaren Versorgungsanwartschaft Verﬁnder&ﬁgeh'déF“Versorgunqs-

regelungen und der Bemessungsgrundlagen unberilicksichtigt bleiben.

(3) Soweit schlieRlich die Revision meint, die Mehrfachanrech-
nang sei zu vermeiden, wenn jeder Folgearbeitgeber die Berg-
bauzeit nur mit dem Bruchteil beﬁﬁcksibhtige;?aé? der bei ihm
verbrachten BeschéftigungszeitAim Verh&ltnis iﬂ!deg gesamtmogli-
chen Beschdftigungszeit des Arbeitnehmers éhtspﬁééhé, 158t sie
auBer acht, daB jeder nachbergbauliche Arbeitgeber des Berg-
mannsversorgungsscheininhabérs‘anreChnungshTii%ﬁiig ist. AuBerdem
filhrt sie zu erheblicher Rechtsunslchéfﬁeif,nﬁennuder Inhaber des
Bergmannsversorgungsscheinés wegen Beriufs-"oder Erﬁerbsunfﬁhig—
keit vorzeitig aus dem Arbeitsleben ausscheiden huB:

PR
SRLUE X2
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c) Das Landesarbeitsgericht muf noch ermittein, in welchem Um-
fang die Beklagte Versorgungsleistungen des Landes Nordrhein-
Westfalen bzw, der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder
bei ihren Ruhegeldleistungen beriicksichtigen darf. Das Landesar-
beitsgericht hat ziutreffend erkannt, daB auch der Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes zur Anrechnung von Bergbauzeiten ver-
pflichtet ist. Das ist in der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts wiéderhqlt ausgesprochen worden (BAG Urteil vom 18.
September 1974 - 5 AZR 18/74 - AP Nr. 10 zu § 9 BergmannsVer-
sorgScheinG NRW; vem 20. Oktober 1976 - § AZR 507/75 - AP Nr.

13 za0 § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW). Fiir das Finanzamt, bei
dem der Kl&ger beschidftigt war, bevor er in die Dienste der BRe-
klagten trat, kann nichts anderes gelten. Ob sich die VBL auf-
grund ihrer Satzungsbestimmungen weigert, die im Privatdienst
zuriickgelegten Voﬁdienstzeiten z4 versichern, ist unerheblich.
Durch Satzungsreqht der VRL kann:Landesrecht nicht beriihrt wer-
den. Sollte ejne VBLpRénte nicht ausgezahlt werden, miiRte das
Land NordrheinWestfalen selbst fiir die entsprechenden Versor-
gungsleistungen einstehen (BAG 22, 92, 95 = AP Nr. 2 zu § 2u2
BGB Ruhegehalt VBL, zu I der Griinde). Denn der Arbeitgeber haftet
dafiir, daB die an seiner Stelle titige Versorgungseinrichtung den

gesetzlichen und tariflichen Pflichten geniigt.

IV. Hingegen muB das Landesarbeitsgericht nicht aufkl&ren, ob
der Klégér seinen Bergmannsversorgungsschein bei der Einstellung
verschwiegen hat. Die Beriicksichtigung von Vordienstzeiten bei
der Gewdhrung von Sozialleistungen h#ngt nicht von einem Hinweis

des Arbeitnehmers ab, er sei Inhaber eines Rergmannsversorgungs-
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scheines. Hiervon ist das Landesarbeitsgericht zu Recht ausge-

gangen.

Das Bundesarbeitsgericht hat allerdings in einer dlteren
Entscheidang angenommen, Inhaber eines Bergmannsversorgungs-
scheines kﬁnnpen sich nur dann auf den gesonderten Kiindigungs-
schutz fir bergfertige Bergleute berufen, Qenn sie bei der BRe-
grindung des Arbeitsvertrages die Rechte aus dem Qesetz geltend
gémacht hitten und der Beschﬁftigungsbetrieb einstellungspflich-
tig sei (BAG Urteil vom 9.‘Februar 1966 - 2 AZR 176/5% -~ AP Nr,

1 zu &

10 BergmannsVersorgScheinG NRW). Diese Rechtsprechung 1ERt

sich jedoch auf den vorliegenden Fall nicht iibertragen.

Nach dem Wortlaut von & 9 Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG
NRW gestaltet sich der Inhalt der geschiitzten Arbeitsverhidltnisse
unabhdngig davon, ob der Arbeitnehmer sich bei der Finstellung
auf die Anrechnungspflicht des Arbeitgebers beruft. Das, was
moglicherweise flir den Kiindigungsschutz eines Arbeitsverhdltnis-
ses galt oder noch gelten mag, paBt nicht ohne weiteres fiir den
Inhaltsschutz. {iberdies ist die Rechtsprechung des Zweiten Senats
wiederholt vom Gesetzgeber korrigiert worden. Durch das dritte
Gesetz zur fnderung des Gesetzes iiber einen Bergmannsversor-
gungsschein vom 30. Mirz 1971 (GVNW, 124) ist § 12 a Bergmanns-
VersorgScheinG NRW in das Gesetz eingefiigt worden, wonach die
Rechte aus einem Bergmannsversorgungsschein unabhingig von der
Einstellungspflicht geltend gemacht werden kdénnen. Dariiber hinaus
kann ein Bergmannsversorgungsschein noch zu einem Zeitpunkt be-

antragt werden, in dem ein r=ues Arbeitsverh&dltnis auRerhalb des
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Bergbaus lingst begriindet wurde (8 1 Abs. 3 Satz 2 Bergmanns-
VersorgScheinG NRW i.d.F. vom 1. April 1071). Es ist demnach
unerheblich, ob der Kliger bei Begriindung des Arbeitsverhdltnis-
ses auf seinen Bergmannsversorgungsschein hingewiesen hat. 0Ob das
Gleiche gilt, wenn ein Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber bei der
Einstellung iiber den Besitz des Bergmannsversorgungsscheines
tduscht (vgl. auch BAG 5, 159 = AP Np, 2 zy § 123 BGB; BAG Ur-
teil vom 25. Mirz 1976 - 2 AZR 136/75 - AP Nr. 19 zu § 123 BGB)

kann unentschieden bleiben, weil der festgestellte Sachverhalt

dafiir keine Anhaltspunkte bietet,

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Gnade Dr. Menzel

gIn ‘Jesr8 §§ yoeu yueq uaje( s[e purs ﬁ[[n[(l[ll[l’ﬁ“ 19)IN) I9P 919 T, YoNY SIoMUTH

ZINYosag =

o JLaw — Gesetze und Urteile . Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	UM


