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Gesetz: AZO §§ 15, 13, 4; Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

* § 15, 17, 35; Vexvutungstarnfvcrtrago zum BAT Nr. 5, 6
und 7 jewecils § 3; GG Art. 9 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1; TVG
§ 1 Auslegung, § i allgemein, Glinstigkeitsprinzip

Leitsatze: -

1, Im Goltungsberelch des Bundes-Angestclltentarif-
vertrages steht § 13 AZO ({Sonderregelung der Arbeits-
-zeit in dffentlichen Verwaltungen und Betrieben) der
Anwendung des § 15 A%O (Mehrarb01tsvergutung) nicht
cntgegen. § 13 AZO ist in diesem Bereich nicht nehr
anwendbar.

2. § 15 AZO gilt auch und gerade fiir dic Abgeltung
unzulédssiger lchrarbeit, und zwar auch im Geltungs-
bereich des ﬁundes--Jwesuolltentarlfvercrageso

3, Sowelt gelegentliche Mehrarbeit des Angestellten
im d8ffentlichen Dicenst gemd&B § 17 Abs. 2 BAT dureh.
Arbeltsbefr01ung ausgegllchen wird, stehen weder
elne Grundvergiturg noch ein MohrarbeltszuschWaa nach.

s, 8215 AZO zu.

&, ch Tarifvertragspaxtecien konnen die in § 15 AZO
vorausgesctzto Grundvergiitung anders bemessen als
nach dem normalen Aﬁbeltsentgelt Dic fir jedc Tow-
0utungsgrupgc tarifvertraglich in cinem festen Satz
\hlttclnort festgesetatc Uberstundenvergiitung kenn

als Grundvergiitung <iir dic Abgeltung von lMehrsshoelt
grorkannt werden, auch wenn im Einzelfali cin Ange-
stellter wenlgcr beckommt, als weunn der Satz auf dnw
Grundlage seiner Beziige errechnet wilrde.

5, Dexr Anspruch auf den Mehrarbeitszuschlag vemaB 15
ADO ist dem Grundc nach unabdingbar. Daran smnd auch
dic Tarifvertragspariveien gebundeno Enthalt einc

tarifliche Jberstundenvergutung fir die Falle wvon
Mohrarbeit im Sinne cer Arbeitszoitordinung zeinen
Mohwrarbeitszuschlag, Gann ist dieser zusdtzlich in
Héhe von 25 v.H. der 3rundvergiibung zu zahlen: /n
Acssen Stelle kenn bei Freizcitausgleich dexr lchrarbeit
e&ho Exhhung der Freizeit um 25 v.H. treten.

Aktenzeichon: \F ATR 400,68
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5 Sa 34/67 Baden-Wiirttembe

Verkiindet am

Guteart | Namen des Volkes!

5. Oktober 1969

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter Uﬂml
der Geschdftsstelle

W

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1969 durch
die Bundesrichter Dr. Groninger, Dr. Thomas und Wendel
sowie die Bundesarbeitsrichter ROglin und Heimann fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Badeﬁ—Wﬁrttemberg vom

1%3. Mdrz 1968 - 5 Sa 34/67 - aufgehoben. Die Bache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an das Landes~
arbeitsgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war bei der beklagten Stadtgemeinde als
Schwimmeister im Angestelltenverhdltnis beschiftigt.
Flir sein Arbeitsverhdltnis galt kraft Organisationszu-
gehdrigkeit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
nebst den zugehdrigen Tarifregelungen. Er erhielt Ver-
glitung nach der Gruppe VIII BAT.

Zu Beginn dieses Rechtsstreits (Anfang 1967) be-
stimmte § 15 Abs. 1 BAT fiir die regelméBige Arbeits-
zeit des Klégers, daB sie "durchschnittlich wdchentlich
44 Stunden" betrage und daB "im lbrigen die gesetzlichen
Vorschriften gelten". Tatsdchlich wurde der Klédger -
nach seinem Vortrag in erheblichem Umfange - iiber diese
Arbeitszeitgrenze hinaus besch8ftigt. Als Grund wurde
Personalmangel oangegeben, Fur die Uberstunden erhielt
der Kléiger.‘on° Dienstbefreiung von gleicher Dauer,
z.T. die tarifliche Uberstundenvergiituing. Die ein-
schligigen Bestimmungen des BAT lauten in den hier
interessierenden Teilen:

"§ 17 BAT
Uberstunden

(1) Die auf Anordnung iiber die regelmédBige Arbeitszeit
hinaus geleisteten Arbeitsstunden sind Uberstunden.
Sie dirfen nur angeordnet werden, wenn ein aufler-
ordentliches dringendes dienstliches Bedirfnis
besteht.

0 000 00

(2) Gelegentliche Uberstunden konnen fiir insgesamt
sechs Arbeitstage innerhalb eines Kalendermonats
auch vom unmittelbaren Vorgesetzten angeordnet
werden. Andere Uberstunden sind vorher schrift-
lich anzuordnen.

Gelegentliche Uberstunden an bis zu sechs Werk-
tagen sind bis zum Ende des nachsten Kalender-
monats durch Arbeitsbefreiung auszugleichen. In
diesem Falile sind die Uberstunden durch die
Tergiitung (§ 26) abgegolten. Fiir andere Uber-~
stunden wird die Uberstundenversgiitune 7§ 35)
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B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

23 DyIN P eL8

3Znyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 124

gezahlt; ein Ausgleich durch Arbeitsbefreiung
findet nicht statt.

© 0 00 ¢O0

§ 35

Uberstundenvergiitung

(1) ©0000 0

(2) Die Uberstundenvergiitungen werden in festen
Sédtzen flir die einzelnen Vergiitungsgruppen inm
Vergitungstarifvertrag festgelegt.

(3) In Arbeitsvertrag kann an Stelle der Uberstunden-
vergliitung eine Uberstundenpauschverglitung ver-
einbart werden."

Nach § %' des seit 1. April 1966 geltenden Verglitungstarif-
vertrages Nr., 5 zum BAT fiir den Bereich der Vereinigung der
Kommunalen Arbeitgeberverbénde vom 1. Dezember 1966 betiug
die Uberstundenvergiitung flir Angestellte der VergGr., VIII
BAT 3,70 DM je Stunde: Sie erhohte sich am 1. Januar 1968
auf 3,85 DM (§ 3 des Verglitungstarifvertrages Nr, 6 zum
BAT fiir den Bereich der Verdnigung der Kommunalen Arbeit-
gebervorbiinde vom 3. Dezember 1967) und am 1, Januar 1969
auf 4,65 DM (§ 3 des. Vergilitungstarifvertrages Nr. 7 zum
BAT fir den'Bereich’der Vereinigung der Kommunalen Arbeit-
‘geberverbéndé_vom 1., Februar 1969). Seit dem 1. Januar
1969 betrigt die regelméBige Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1 BAT)
wochentlich 43 Stunden (§ 2 Nr, 1 des 19. Anderungs-
Tarifvertrages zum BAT vom 7. Februar 1968).

Der Kl&ger ist der Auffassung, die tarifliche Regelung
der{ﬁberstunden stehe im Widerspruch zu der zwingenden Vor-—

schrift des § 15 AZO. Da weder einzelvertraglich nocn tarif-

lich etwas anderes vereinbart sei, miisse ihm fiir jede liber
acht Stunden tH#glich oder 48 Stunden wichentlich hinaus
geleistete Arbeit der gesetzliche Zuschlag von 25 % sewdhrt
werden., Beim Ausgleich der Mehrarbeit durch Dienstbefreiung
konne er filir jede Arbeitsstunde von der 4¢. Wochenstunde:
an eine Freizeit von 1 1/4 Stunden oder fir die fehlende
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Viertelstunde einen entsprechenden Zuschlag in Geld bean-
spruchen. Bei einem Ausglcich der Mehrarbeit durch Geld
diirfe nicht der Satz der Verglitungstarifvertrige, sondern
es miisse der nach seinem Monatsgehalt errechnete Stunden-
satz genommen und um den Zuschlag von 25 % erhdhi werden.
Bei einer regelmédBigen Arbeitszcit von 191 Stunden im
Monat und einem Bruttogehalt von 937,-~ DM entfalle auf
die Stunde ein Satz von 4,20 DIM; der Zuschlag betrage
1,22 DM, Demnach sei’ filir jede Mehrarbeiésstundc von
der 49, Wochenstunde én cine Vergilitung von 6,12 DM zu
zahlen,

Der Kl&dger hat beantragt festzustcllen, dafBl die Be-
klagte verpflichtet ist, ihm bei der Abgeltung der Uber-
stunden ab der 49, Wochenstunde - hilfsweise ab der
8. werktdglichen Stunde ~ Freizeit mit einem Freizeit-
zuschlag von 25 % oder Freizeit mit einem Zuschlag von
1,22 DM oder Uberstundenverglitung in Hdhe von 6512 DM zu
gewdhren. Die Boklagte hdlt dic Vorschrift des § 15 AZO
im vorliegenden Fall aus verschicdenen Griinden fiir
unanwendvar; der Streitfall sei durch Tarifrecht um-
fassend und rechtswirksam geregelt,

In beiden Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er seinen Klageantrag weiter,

Entscheidungsgrinde:

I, Als Streitstoff der Parteien ist klarzustellen:

Der Kliger verlangt keine zus#tzliche Abgeltung fiir die
Zeit, die er iiber die (zur Zeit der Klageerhebung) regel-
mélige tarifliche Arbeitszeit von 44 Wochenstunden bis

zu ‘48 Wochenstunden gelsitet hat. Er erstrebt eine
Entscheidung lediglich dariiber, wie die iber acht
Stunden tiglich oder 48.Stunden wichentlich hinaus-
gehende Arbeit, also die echte Mehrarbeit im Sinne des

§ 15 AZO, zu vergiliten ist. Davei begehrt er eine abhere
als die ihm nach den Vergiitungstarifvertrigen zum Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT). gewdhrte Vergiitung als
Grundvergitung und dazu den gesetzlichen Mehrarveits-
zuschlag des § 15 AZO entweder in Geld oder als zucZhbyu-
liche Freizeit.
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II. Dazu sind vorweg folgende Rechtsfragen zu entscheiden:
1o Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Anwendung
des § 15 AZO auf den vorliegenden Rechtsstreit durch § 13
AZ0, der eine ‘Sonderregelung fir die Arbeitszeib des &ffent-
lichen Dienstes enthdlt, nicht ausgeschlossen.

Nach der im Schrifttum vertretencn Ansicht sollen
Arbeitnehmer des Sffentlichen Dienstes einen Mehrarbeits-
zuschlag aus § 15 AZO nicht beanspruchen kdénnen, wenn fiir
sie § 13 AZO gilt (vgl. Denecke, AZO, 6. Aufl., 1965, § 13
Anm. 9; Zmarzlik, AZO, 1967, § 13 Anm. 22; ebenso fiir die
Fédlle des § 1% Abs. 1.BAG 18, 223 [244] = AP Nr. 2 zu § 13
AZ0 [zu II am Ende]). Diese Frage kann fiir den vorliegenden
Fall ungekldrt bleiben, weil § 13 AZO im Geltungsbereich
des Bundes-Angestelltentarifvertrages unanwendbar géworden
ist, seine Sonderregelungen deshalb der Geltung des § 15
AZ0 im vorliegenden Fall nicht entgegensteht.

Flir die Angestellten des offentlichen Dienstes wie
den Kldger schreiben § 15 Abs. 1 BAT und die einschlBgigen
Vorschriften in den Sonderregelungen zum BAT die Dauer der
- regelméBigen Arbeitszeit zwingend vor. Diese Bestimmungen
enthalten zugleich eine abschliefende Regelung. Der offent-
liche Dienstherr kann daher etwaige, von § 15 Abs, 1 BAT
zu Ungunsten der Arbeitnchmer abweichende Dienstvorschriften
lUber die Dauer der Arbeitszeit der Beamten gemdB § 1% Abs. 1
AZO nicht auf seine Arbeitnehmer lUbertragen. Dem wilirden die
unmittelbare und zwingende Wirkung der Tarifnorm im Sinne
des § 4 Abs. 1 TVG und der Giinstigkeitsgrundsatz des § 4
Abs. 3 TVG ebenso entgegenstehen, wie wenn der Arbeitgebper
einzelvertraglich eine léngere regelméfBige Arbeitszeit ver-
einbaren w>llte, als es der Tarifvertrag zuldBt. § 13 Lbs. 2
AZO scheidet wegen des Vorrangs der tariflichen Regelung
aus, die hiecr durchgefithrt ist. (Im. Ergebnis ebenso Crisolli-.
Tiedtke, Das Tarifrccht der ingestellten im offentlichen
Dienst, § 15 Anm. 7; Bshm-Spiertz, BAT, 2, Aufl., § 15
Anm. 1 (2).)
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2o Der Anwendung des § 15 AZO steht auch nicht entgegen,

daB die Mchrarbeit des Klagers moglicherweise iiber die

Hochstgrenzen hinausgegangen ist, die in § 15 BAT oder in

der Arbeitszeitordnung festgelegt sind, deren grundsitz-
liche Geltung neben der Tarifregclung in § 15 Abs. 1
Satz 2 BAT ausdriicklich bestimmt ist (Crisolli-Tiedtke,
aa0, § 15 Anm, 1). In diesem Fall wiirde es sich zwar um
verbotene Mehrarbeit handcln, Der Klageanspruch wiirde

dadurch aber nicht beriihrt, weil nach allgemciner Ansicht

verbotene Mehrarbeit wie zulassige Mehrarbeit bezahlt-

werden muBl (vgl. BAG 8, 245 [251] = AP Nr. 2 zu § 2 TO.A;

BAG AP Nr. 9 zu § 15 AZO [zu I 2]; BAG 15, 30 [32] =
AP Nr. 3 zu § 10 JughArbSchutzG [zu II 1], alle mit Nach-
weiscen; Frey, Das Recht der Uberstunden, DB 1266 Beilage
Nr. 2 zu Heft 4 unter D IV mit FuBnoten 146 und 147;
Zmarzlik, aa0, § 15 Anm. 9 mit weiteren Nachweisen),
Unter diesen Umsténden kann offen bleiben, ob die
Mehrarbeit des Kligers auch unter die ih § 15 Abs. 1
AZO genannten Falle (8§ 6, 7, 8 und 14 AZO) gebracht
werden kann, .Andererscits braucht nicht darauf einge-
gangen zu werden, ob die Mehrarbeit des Kligers von
der Regelung des § 15 AZO ausgenommen ist (vgl. § 15
Abs, 1 Batz 2 und 3 sowie Abs. 3 AZO). Der Vortrag der
Parteien 1aB8t nicht erkennen, daB beim Kldger solche
Ausnahmetatbesténde vorgekommen sind oder vorkommen
konnen,
IIT. Fir gelegentliche Mehrarbeit kann der Kléger weder
eine Grundvergiitung nhoch einen Mchrarbeitszuschlag ver-
langen, wie sich aus folgendem ergibt:
1o Bei der Verglitung von lMehrarbeit wird von alters
her unterschieden zwischen der Grundvergiitung und den
Zuschlag, der allein in § 15 AZO geregelt ist (vgl.
BAG 17, 41 = AP Nr. 1 zu § 1 AZO mit Hinweisen). Die
Grundverglitung ist im allgemeinen gleich dem Lohn oder
dem auf die entsprechende Zeiteinheit umgerechneten
Gehaltsteil, wie er filir die normale Arbeitszeit zu-

...'7-;
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steht (vgl. Zmarzlik, aa0, § 15 Anm. 25 a.E. mit Hinwecisen).
Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB nach dem Inhalt des
Arbeitsvertrages fiir Mehrarbeit Uberhaupt keine Grundver-
glitung zu zahlen ist. Das kommt z.,B, vor, wenn nach den fir
das Arbeitsverhdltnis geltenden Bestimmungen anfallende
Mehrarbeit durch entsprechende Freizcitgewdhrung ausge-
glichen wird (vgl. den Fall BAG 9, 79 = AP Nr. 11 zu § 611
BGB Dienstordnungs-Angestellte)., Hat der Arbeitnehmer keinen
Anspruch auf Grundvergiitung, dann steht ihm nach allgemeiner
Meinung auch kein Mehrarbeitszuschlag zu (BAG 9, 79 [84 ff.]
= AP Nr., 11 zu § 611 BGB Dicnstordnungs-ingestellte, ferner
Zmarzlik, 2a0, § 15 Anm. 25 mit weiteren Nachweisen).

2. Nach § 17 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT sind gelegentliche
Uberstunden - das kdnncn nach § 17 Abs, 2 Unterabs, 1 BAT
die an hdchstens sechs Arbeitstagen'innerhalb eines Xalender-
monats geleisteten Uberstunden sein - bis zum Ende des:

néchsten Kalendermonats durch Arbeitsbefreiung auszugleichen,
ohne daB fiir diese Uberstunden eine zus&tzliche Vergilitung
zu zahlen ist. Diese Regelung ist im Sinne der genannten
Rechtsprechung ( BAG 95179 = -AB Nr. 11 zu § 611 BGB Dienst-
rdnungs—Angcstelltc) zu verstehen., Sie besagt, daB dem
Angestellten des Offentlichen Dienstes fiir gelegentliche
Uberstunden an bis zu sechs Arbeitstagen im Kalendermonat
keinerlei Vergﬁtung zustcht, sofern dicse Uberstunden durch
Arbeitsbefreiung ausgeglichen werden. In diesem Fall cnt-~
fallt somit nicht nur der Anspruch auf dic Grundverglitung,
sondern auch ein etwaiger Anspruch auf den Mehrarbeits-
zuschlag gemidBR § 15 AZ0. Entféllt aberder Mehrarbeitszu-
schlag, dann kann der Arbeitnehmer im Falle des Freizeit-
ausgleichs auch nicht dieetwa an die Stelle des Zuschlags
in Geld tretende Erhonung der Freigzeit verlqn{_';en(vglo nierzu
BAG AP Nr. 11 zu § 15 AZO, ferner die Angeben vei Zmaﬂzjly,
aa0, § 15 Anm. 34). '
IV. 1In den F&llen, in denen der Kl#ger mehr als die soeben
behandelte Mehrarbeit geleistet hat, kann er keine anderea/
Grundverglitung verlangen als die Betrige, die ihm nach 4cu

-2 -
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Verglitungstarifvertrigen zum BAT als Uberstundenvergiitung
zustehen, Arbeitsvertragliche Bezichungen konnen m&mlich
so gestaltet sein, daB die Grundveérgitung nicht nach dem
normalen Arbeitsentgelt, sondern anders, z.B. auch niedri-
ger als dieses, bemessen wird. Dieser Fall ist hier ge-
geben,

Te Die Partcien des Bundes-Angestelltentarifvertrages
haben in § 35 Abs. 2 BAT vorgeschen, daB fiir dic Abgel-
tung von Uberstunden im Verglitungstarifvertrag feste
Sdtze fiir die einzelnen Verglitungsgruppen festgelegt
werden., Das geschieht dadurch, dafl im jeweiligen Ver-
glitungstarifvertrag - wie die Parteicn libercinstimmend
vorgetragen haben - ein Mittelwert der Verglitung der ein-
zelnen Vergiitungsgruppen als pauschaler Vergilitungssatz
fiir diec Uberstunden bestimmt wird, Dieser Satz, der im
Falle des Klidgers (VergGr. VIII BAT) seit 1. April 1966
3,70 DM, seit 1. Januar 1968.3, 85 DM betragen hat und
seit 1, Januar 1969 4,65 DM betrégt, ist grundsdtzlich
fiir jede Ulber 44 Wochenstunden bzw. seit 1. Januar 1969
liber 43 Wochenstunden hinaus geleistete Arbeitsstunde

zu zahlen (§ 17 BAT) und damit auch fiir die echte Mehr-
arbeit (von der 49, Wochenstunde an), die allein hier

im Streit ist. -

2. Wenn einmal mit dem Kldger unterstellt wird, die
tariflichen Uberstundenvergﬁtungssétze enthielten keinen
Mehrarbeitszuschlag im Sinne des § 15 AZO, dann miissen
sie jedenfalls als die tariflich geregelte Grundver—
glitung flir Mehrarbeit angesechen werden, Wie schon er-
wihnt, wird die Grundvergiitung durch § 15 AZO nicht
geregelt. Deshalb steht diese Vorschrift zumindest un-
mittelbar einer tariflichen oder einzelvertragiichen Vor-
einbarung der Grundvergilitung nicht entgegen (Zmarzlil,
aa0, § 15 Anm, 26). Die Tarifparteien haben die Uber-
stundenvergiitung des § 35 Abs. 2 BAT jedenfalls als
Grundvergiitung auch filir echte Mehrarbeit (im Sinne der
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Arbeitszeitordnung) vorgeschen. Das kann angesichts der
naheliegenden Moglichkeit, daB die in § 17 BAT genannten
Uberstunden auch iiber die gesetzlichen Arbeitszeitgrenzen
hinaus anfallen, nicht zweifelhaft sein.

3, Bedenken gegen die Hdhe der tariflichen Uberstunden-
vergitung, die wegen ihrer Ligenschaft als Mittelwert - wie
gerade der vorliegende Fall zeigt - bei den Angestellten
mit vielen Dienstjahren und dementsprechend hohem Gehalt
nicht unerheblich niedriger ist als bei individucller Be-
rechnung, konnten sich daraus ergeben, dall der Sinn des
gesetzlichen Mehrarbeitszuschlages (Ausgleich fiir die
stérkere Inanspruchnahme des Arbcitnehmers, Vertcuerung und
damit Hilfsmittel zur Vermeidung von Mchrarbeit) praktisch
aufgehoben wird, wenn die Grundvergiitung so mniedrig ist,
daf sic zusammen mit dem Zuschlag diesc Zwecke nicht mehr
erfiillt (vgl. deazu Nikisch, Arbeitsrecht, Bd., I, 3. Aufl.,
§ 29 V44, S. 346, und ihm folgend Zmarzlik, aa0, § 15
Anm, 26). Der Senat teilt dicse Bedenken jedoch nicht. Da-
bei ist wesentlich, daB hier eine tarifvertragliche (im
Unterschied zu einer einzelvertraglichen oder einer auf Be-
triebsvereinbarung beruhenden) Regelung gegeben ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat eine gleichartige
Problematik, die sich aus tariflichen Riickzahlungsklauscln
bei Gratifikationen ergeben hatte, mit &hnlichen Uberlcgungon
gelost. Tarifvertrige schaffen einen tatsdchlichecn Macht-
ausgleich zwischen den Parteien des Einzclarbeitsvertrages.
Sie bieten eine materielle Richtigkeitsgewdhr; sie -haben
die Vermutung flir sich, daB ihre Regelungen den Interessen
beider Seiten gerecht werden und keiner Seite ein unzumut-
bares Ubergewicht vermitteln (vgl. BAG 18, 217 221 £ =
AP Nr, B4 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 3; BAG AP Nr, 57
zu § 611 BGB Gratifikation [zu 2]; dazu zust. Biedenkopf,
Anm. AP Nr, 54 zu § 611 BGB’Gratifikation; Biomeyer—Buchncr,
Riickzahlungsklauscln im Arbeitsrecht, 1969, 8. 30 f.;
Gogpillscheg, Anm. AP Nr. 6% zu § 611 BGB Gratifikation sowic
RdA 1968, 407 [409]; Herschel, DB 1967, 245; 4, Hueck, Anm.
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AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation; abweichend Bdtticher,
SAE 1967, 263%; Falkenberg, AR-Blattei "Gratifikation",
Anm, zu Entsch. 31; Weingértner, BB 1967, 1041; E., Wolf,
SAE 1966, 2%4; vgl. auch neucrdings S#cker, RAA 1969,

291 [297 zu III] mit Hinweiscn in Anm. 64 bis 79),

Daraus folgt, daB den Tarifvertragspartcicn - jeden-
falls auf dem hicr in Betracht kommenden Gebiet des
6ffentlichen Dienstes - bei der Gestaltung von Rechts—~
bezichungen auBerhalb des Bereichs Von Verfassungs- und
zwingendem Gesctzesrecht cin weiter Ermesscnspiclraun
zuzucrkennen ist. Das Gericht kann daher cincr Tarif-
norm crst dann die Ancrkennung versagen, wenn dicse zu
einer grundlegenden Schlechterstellung der Arbeitnchmer
im Vergleich zu einer sachlich vertretbaren TLosung fiinrt,
wenn also dic Tarifvertragspartcicn gegen tragende
Grundsédtze des Jjeweiligen Rechtsgebicts klar verstoflen
(so Gamillscheg, RdA 1968, 407 [409], zur tariflichen
Rickzahlungsklauscl und zu den Tarifvorbchalten des
§ 15 BUrlG und des § 7 AZO, zu dencn neuerdings § 622
Abs., 3 BGB und § 2 Abs. 3 LohnfortzG hinzukommen).

4, Nach diesen MaBsté@ben sind dic tariflichen Satze
der Uberstundcnvergiitung als Regelung der Grundverglitung
fir Mchrarbeit nicht zu beanstanden. Zwar ist nicht zu
verkennen, dafl cin Teil der Angcétolltcn, namlich dic
mit viclen Dienstjahren, verhdltnisméBig zu wenig be-
kommen. Andererseits entbchrt dic Pauschalicrung des
Vergiitungssatzes im Zuge der Verwaltuugsvereinfachung .
nicht der sachlichen Berechtigung. Es>kommt ninzu, daB
der "zu geringen" Abgeltung bei den:"élteren" Lnge~
stellten eine "zu hoho" Abgeltung bei den "Zlngeren"
Angestellten gegentiibersteht, womit auch vei cem ein~
zclnen im Taufe seines Arbeitslebens ein Ausgleicn '
stattfindct.

Ob die tariflichen Sadtze der Uberstundenvergiitung
als Mittelwert der nicdrigsten und der hochsven Ter-
gitung (im Sinnc des § 26 BAT, der, wie dic Terwelsung
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in § 17 Abs. 2 Untecrabs. 2 Satz 2 BAT zeigt, auch fiir die
Uberstundenvergiitung maBgebend ist) innerhaldb der jeweiligen
Verglitungsgruppe rcchnerisch richtig ermittelt sind, hat

der Senét nicht zu kldrcn, da insoweit dic Partecien nichts
becanstandct haben. Handelg.cs sich - gem&éB dem Uberecin-
stimmenden Vortrag der Partcicn - in der Tat um Mittel-
werte, dann bestchen gegen cinc solche Festsctzung der

Grundvergiitung keinc rechtlichen Bedcnken,
5. Nach allcdem crgibt sich fiir den Anspruch auf dic

Grundvergitung folgendes: Soweit der Kldger andcre Mchr-
arbeit (als gelegentliche Uberstunden im Sinnc des § 17
Abs, 2 BAT) gelecistot hat oder leisten wird und dicsc

durch Arbeitsbefrciung ausgeglichen worden ist oder

wird, stcht ihm als Grundverglitung fiur jede Stunde grund-
sdtzlich nicht mchr als der in den Vergltungstarifvertrigen
fir scinc Vergilibungsgruppe festgesctzte Satz der Uber-
stundenvergiitung - deren zutreffende Errcchnung als MNittel-
werv unterstellt - zu.

V. Der Mchrarbeitszuschlag fiir dic mehr als gelegent-
liche Mchrarbeit crgibt sich aus § 15 AZO.

1o § 15 AZO cnthidlt zwingendes Gesetzesrecht. Der An-
spruch auf den Mchrarbeitszuschlag ist dem Grunde nach
unabdingbar, Das crgibt sich aus Wortlaut gowie Sinn und
Zweek der Vorsch*1¢t und ist allgemein anorkannt (vgl.

BAG 2, 277 (278 = AP Nr. 1 zu § 15 AZ0 _zu IT] und stindig;
Frecy, DB 1966, Beilage Nr, 2 zu Heft 4 unter D I &;- Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts 7, Aufl., Bd. I, § 40
IIT 4 f£f, S. 279; Nikisch, a20.,§ 29 V 5, §. 346; Zmarzlik,
aa0, § 15 Anm. 35). Es kommt dcshalb darauf an, ob § 15
AZO bei der Abgeltung der Mchrarbeit des Xlégers beachtoet
worden ist, Da dic Beklagtc meint, mit der Zaalung der
tariflichen Uberstundenvergiitung habe sic ihre Pflichbon
crfiillt, bleibt dic Frage, ob dic Tarifbestimmungen nit

§ 15 AZO in Einklang stchen.

2o An zw1ngendcs Gesetzesrecht, das Verschlechtervngen
fliir dic Arbeitnchmer ausschlicBen will, sind nicht nur die
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Arbeitsvertrags-, sondern auch dic Tarifvertragsparteien
gcebunden., Eine dic Arbeitnchmer benachteiligende Tarifnorm
ist ungiiltig. Es gilt stattdessen, das zwingende Gesetzes-—
recht (vgl., Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,des Arbeitsrechts,
7. Aufl., Bd. II Halbb. 1, § 19 B I, S. 392 ff.,). Dem-
zufolge konnen auch dic Partcicn s Bundes-Angestellten-
tarifvértrages keince Regelung treffen, dic fir dic Ab-
geltung goéotzlichor Mchrarbeit keincn Zuschlag vor-—
sicht (cbenso Gumpert, BB 1961, 487 [489 zu IV b]).

§ 15 Abs., 2 AZO l#Bt zwar zu, daB. "der Reichs-
arbeitsminister oder der Reichstrouhdnder der Arbeit
cinc abwecichende Regelung trifft", womit offcmsichtlich
dic Regelung durch Tarifordnung gemeint ist, an deren
Stelle inzwischen der Tarifvertrag getreten ist.

Dicscr Vorbehalt der tariflichen Regelung bezicht

sich aber nur auf dic Hohe des Zuschlages, dic allein
Gegeonstand der Vorschrift des § 15 Abs., 2 AZO ist.’
Der Grund des Anspruchs auf Mchrarbeitsvergliitung ist
bereits in § 15 Abs. 1 AZO gercgpltg Hiervon sind
keine Ausnahmen aufgrund ciner Tarifordnung oder cines
‘Tarifvortrages zugelassen. )

3o Dic Parteicn haben vorgotragen, die Uberstunden-
verglitung im Sinne des § 35 Abs, 2 BAT, wic sic durch
dic Vergilitungstarifvertrage festgesetzt wird, cnthalto
keinen Mchrarbeitszuschlag; dic Arbeitgcbcréeitc

habe bei den-Tarifverhandlungen dic Beachtung des

§ 15 Abs, 2 AZO ausdriicklich abgelchnt (vgl. Schrift-
satz des Xldgers vom 28. Augustr4S67,5. 3 = Bl., 18
VorA, dem dic Beklagtc nicht widersprochen hat). Das
kénnte dafiiz-sprechen, daB dic Vorschrift des § 15
AZO hicr zugunsten des Kldgers zum Zuge xommb.

4, Es bedarf daher der Auslegung der cinschlégigen
Tarifbostimmungen im Hinblick auf die Frage, cb der in
den Vorgﬁtungstarifvortrégcﬁ festgelegte Zahlbetrag
der Uberstundenvergiitung cinen Mehrarbeitszuschlag
enthdlt. Nach den iiblichen Methoden der Tarifnormen-—
auslegung (vgl. dazu ausfihrlich BAG 18, 278 £f, = AP Nr,

7
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117 zu § 1 TVG Auslegung) scheidet dic Auslegung nach dem
Wortlaut aus. Ein Zahlbetrag 1afRt nicht erkennen, wic cr
zusammengescetzt ist. Auch dic Berlicksichtigung des Tarif-
zusammenhangs, in dem dic Vorschrift stcht, hilft nicht
weiter, Aus den Sondcrregelungen zum BAT 2 a Nr., 9 und 2 ¢
ITI Nr, 14, die ausdriicklich einen Mchrarbeitszuschlag
von 25 v. H., fiir bestimmte Angestelltc vorschen, konnte
entnommen werdeny, daB den Tarifparteien diesc Rechts-~
gestaltung gcléufig ist und sic ihr auch bei der allge-
meinen Regelung der Uberstundenvergiitung Rechnung getragen
haben., Andercrseits fallt auf, daB in den allgemeincen Be-
stimmungen der §§ 417 und 35 BAT, von denen dic genannton
Sonderregelungen ausdriicklich abweichen, nicht zwischen
zuschlagspflichtigen und zuschlagsfreicen Uberstunden unter—
schicden wird. Auch dic Bericksichtigung von Sinn und Zweck
der Uberstundenverglitungsvorschriften fithrt nicht weiter.
Deshalb ist auf dic Tarifgeschichtc zurilickzugehen;
donn es ist ver allem wesentlich, wie dic Tarifvertrags-—
partcicn zu den in den Vcrgﬁtungstarifvortrégen vercin-
barten Sdtzen der Uberstundenverglitung rechnerisch gelangh
sind. Dicsc Frage miifte durch Zeugenvernchmung oder Zin—
holen von Auskunften uUber den Inhalt der cinschligigen
Tarifverhandlungen geklédrt werden kdnnen. Zwar wire der
Senat auch sclbst in der Lage, die nétigen Ermittlunsen:
anzustellen, Einecr sachgemdBen Ubung aller Senatc doc
Bundcsarbeitsgerichts folgend iberléBt der Senat aber die
erforderliche Aufkldrung dem Landesarbeitsgericat (wvgl,
BAG 4, 37 [40 fQ] = AP Nr., 4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz
[a. E.] ; BAG 5, 68 [74] = AP Nr, 3 zu § 4 TVG svssenluf-
fristen [pu III]; AP Nr. 1 zu § 614 BGB _a. E,, ; 4P Mr, 4
zu § 293 ZPO; BAG 18, 278 [285] = 4P Nr. 117 zu -§ 1 TVG
Auslegung [zu II 7]).
VI. Da das Landesarbeitsgericht von einer anderen Rechts-—
ansicht ausgegangen ist, der der Senat nach alledem nicht
folgen kann, und das angefochtenc Urteil hiewrauf vervnt,
ist es aufzuheben. Zur Durchfiihrung der oben erwihnten
Ermittlungen muBl dic Sache an das Landcserbeitsgericat
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zurlickverwiesen werden. Bei der erneuten Entscheidung
wird auf. folgendes zu achten sein:

1o Wenn sich herausstellt, daB die tariflichen S&tgze
der Uberstundenvergiitung den Mehrarbeitszuschlag nach

§ 15 AZO nicht umfassen, ist die Klage hinsichtlich des
Zuschlages zwar dem Grunde nach gerechtfertigt. Die Hohe
des Zuschlages ist aber nicht aus dem vom Klager er-
rechneten Betrag von 4,90 DM je Stunde, sondern aus

den tariflich festgelegten ﬁberstundenvergﬁtungon seiner
Gruppe (nacheinander 3,70 DM, 3,85 DM und 4,65 DI) zu
ermitteln, sofern diese Sdtze als MNittelwerte stimmen
(s. oben zu IV 4); denn insoweit ist die Grundver-~
glitung durch Tarifvertrag giltig festgesetzt (ss.oben

zu IV). Der Zuschlag betrdgl Cann, da es an einer nach

§ 15 Abs., 2 AZO zuldssigen abweichenden Regelung fehlt,
25 v,H. der Uberstundenverglitung.,

2 Sollte sich ergeben, daB die Tarifvertragsparteien
in die Satze der Uberstundenvergitung auch noch einen
Mehrarbeitszuschlag hineingerechnet haben, dann bedarf
es der sehr genauen Ubcrpriifung, ob die Regelung der
Uberstundenvergiitung nicht deshalb ungiltig ist, weil
sie filir einen nicht unerheblichen Teil der Angestellben
einen zu geringen llehrarbeitszuschlag vorsieht und
deshalb gegen § 15 AZO versttBt, der einen Ansprucn auf
"angemessene Vergilitung iber den ILohn fir die regelm#Bige
Arbeitszeit hinaus" gewdhrt (vgl. dazu die Entscheidunscen
des BAG zur Pauschalabgeltung der Mehrarbeitsvergilitung,
insbesondere BAG 2, 277 = AP Nr. 1 zu § 15 AZO und

AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mehrarbeitsvergiitung).

3 Soweit der Kléger fliir den Fall des Ausgleichs

von Mehrarbeit durch Gewdhrung von Freizeit einen "Trei-
seitzuschlag" von 25 v.H. verlangt, steht sein Begehren
im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung {(BAG IP
Nr, 11 zu § 15'AZO)° Daran h8lt der erkennenie Senat
fest, ,

4, SchlieBRlich sind auch insoweit keine durchsreifenden
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Bedenken gegen die Klage zu erheben, wie der Kléger die Mehr-
arbeitsvergliitung von der 49. Wochenstunde an und nur hilfs-
weise von der 8., (gemeint ist offensichtlich die 9.) verk-
tdglichen Stunde an fordert, Die Arbeitszeitordnung geht
auch im Bereich des § 15 AZO von der werktidglichen und
nicht von der wochentlichen Arbeitszeit aus und 1iB8% es
dabei, wenn die Arbeitszeit gemiB § 4 AZO in verschiedenen
Unfange auf die einzelnen Werktage verteilt wird, mit der
Folge, daB in solchen Fédllen Mehrarbeit erst dann entsteht,
wenn die durch andere Verteilung bewirkte l&ngere Arbeits-
zeiv eines Tages iliberschritten wird. Das fﬁhrt zu Zweifels-
fragen, Ueun”die Wochenarbeitszeit weniger als 48 Stunden
betrégtAgvglo dazu Sallnergin der Anmerkung AP Nr, 5 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bau [zu II]).

Darauf kommt es hier nicht an, weil die.Uberstunden
vom Kliger unbestritten wegen erhdhten Arbeitsanfalls ge-
fordert worden sind. In diesem Fall ist jede Arbeits-
leistung, die iber acht Stunden. ti#glich und damit auch iiber

48 Stunden in der Woche hinausgeht, von § 4 AZO nicht gedeckt,l

weil dieser nur filr die Verteilung der "regelmiBig" an einem
Werktag ausfallenden Arbeitszeit gilt. Folglich ist Jede ﬁber
der tdglichen Achtstundengrenze liegende Arbeitsleistung des
Kldgers Mehrarbeit im Sinne des § 15 AZO (ebenso Sollner,
-aaoimit weiteren Nachweisen). Die Erﬁéhnung der iiber 48
Wochenstunden hinausgehenden Arbeit des Xldgers im Xlage-
antrag dient deshalb. wohl nur der Verdeutlichung.

5, Weitere Hinweise erscheinen hiernach nichv mehr zeboten.

gez., Dr. Groninger Dr, Thomas Wendel

ROglin Heimann
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