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Aktenzeichen: 3 AZR 4/81

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. April 1983
- 3 AZR u4/81 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1979
Bayreuth - Ca 110/79 H -
II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Oktober 1980
Niirnberg - 1 Sa 2/80 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Vertragliche Unverfallbarkeit bei Erwerbunsfdhigkeit

Gesetz: BetrAVG §§ 6, 26; BGB § 242 Ruhegehalt, §§ 133, 157;
RVO §§ 1247, 1248; ZPO §§ 32, 561 Abs. 1

Leitsdtze:

Bestimmt eine Versorgungsordnung, daB die Anwartschaft

auf Altersrente unverfallbar sein soll, wenn ein Arbeit-
nehmer wegen Erwerbsunfihigkeit vorzeitig ausscheiden mu8,
so ist damit im Zweifel die Erwerbsunfdhigkeit i.S. des

§ 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO gemeint. Diese Voraussetzung er-
fillt ein Arbeitnehmer, der nur noch geringfiigig tdtig sein
kann, fir den aber entsprechende Teilzeitarbeitsplitze auf
dem Arbeitsmarkt nicht verfiigbar sind.
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3 AZR 4/81

1 Sa 2/80 Niirnberg

Verkiindet am
19. April 1983

Siirig,

IM NAMEN DES VOLKES !
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter URTEIL

der Geschidftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. April 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Gehring und Schaub sowie den ehrenamtlichen Richter
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Dr. Bdchle und die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht
erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niirnberg vom 30. Ok-
tober 1980 - 1 Sa 2/80 - wird zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:
Die Parteien streiten iliber die Gewidhrung eines vorgezogenen

betrieblichen Ruhegeldes.

Der am 14, September 1915 geborene Kliger war vom 2. Mirz
1959 bis zum 13. Dezember 1974 bei der Beklagten und deren
Rechtsvorgingerin als Maurer beschidftigt. Am 20. Dezember 1963
versprach ihm die Rechtsvorgingerin der Beklagten eine monatliche
Altersrente in HB8he von 100,-- DM, Nach den vom Kliger durch Un-
terschrift anerkannten Versorgungsbestimmungen (VB) wird die Al-
tersrente gewdhrt, wenn der Versorgungsberechtigte das 65. Le-
bensjahr in den Diensten des Unternehmens vollendet hat und in
den Ruhestand tritt (Nr. 1 Satz 1 VB). Beim vorzeitigen Aus-
scheiden des Versorgungsberechtigten aus dem Arbeitsverhdltnis
durch Kiindigung oder Vereinbarung sollen alle Anspriiche aus der
Versorgungszusage erldschen (Nr. 6 Satz 1 VB). Das soll jedoch
dann nicht gelten, wenn der Versorgungsberechtigte in den Dien-
sten des Unternehmens auf Dauer erwerbsunfihig wird und die Er-

werbsunfihigkeit nachweist (Nr. 6 Satz 2 VB). Der Fall des vor-
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zeitigen Rentenbezuges ist durch Betriebsvereinbarung vom
29. M&rz 1979 geregelt. Hier soll die Rente nach versicherungs-

mathematischen Grundsitzen berechnet werden.

Die Landesversicherungsanstalt hat dem Klidger mit Bescheid
vom 2. Dezember 1974 fiir die Zeit ab 1. September 1974 eine
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zuerkannt. Nach dem Bescheid ist
der Versicherungsfall am 7. Januar 1974 eingetreten. Die Aner-
kennurig der Erwerbsunfidhigkeit wurde damit begriindet, daBR im
Verweisungsbereich keine ausreichenden Teilzeitarbeitsplitze
vorhanden waren, die der beschridnkten Erwerbsfihigkeit des Kli-
gers entsprochen hidtten. Durch Bescheid vom 30. August 1977 hat
die Landesversicherungsanstalt die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
mit Wirkung ab 1. Oktober 1977 in Altersruhegeld nach § 1248

Abs. 1 RVO umgewandelt.

Mit seiner Klage verlangt der Kliger von der Beklagten die
Zahlung der versprochenen Rente fiir die Zeit vom 1. Oktober 1978
bis zum 31. M3rz 1979. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 600,-- DM
netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die Versdrgungsanwartschaft des Kligers sei im
Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Arbeitsverhidltnis erlo-
schen. Zwar sei der Klidger damals nach den sozialversicherungs-
rechtlichen Bestimmungen erwerbsunfidhig gewesen, der Begriff der
Erwerbsunfihigkeit in ihren Versorgungsbestimmungen sei aber
nicht gleichlautend mit dem entsprechenden Begriff des Sozial-
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versicherungsrechts. Die Beklagte habe unter Erwerbsunfihigkeit
nur die durch gesundheitliche Schdden bedingte v6llige Unfihig-
keit verstanden, durch Arbeit den Lebensunterhalt zu verdienen.
Sie habe ihren BetriebsangehtSrigen bei einer Betriebsversammlung
vor Aushdndigung der Versorgungszusage mitgeteilt, daB eine Al-
tersrente nur dann gezahlt werde, wenn ein Arbeitnehmer in ihren
Diensten auf Dauer v6llig erwerbsunfihig werde, also auch kei-
nerlei Teilzeitarbeit mehr verrichten kSnne. Der Kliger sei bei
seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhidltnis nicht erwerbsunfihig
in diesem Sinne gewesen. Bis auf ein Hiiftgelenksleiden sei er
gesund gewesen; er hitte noch zeitlich beschridnkt arbeiten k&n-

nen.

Selbst wenn der Kliger aber seine Anwartschaft iiber den
Zeitpunkt der Beendigung des ArbeitsverhZltnisses hinaus behal-
ten hdtte, miisse das von ihm verlangte Ruhegeld wegen der vor-
zeitigen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses entsprechend der
Regelung in der Betriebsvereinbarung vom 29. Mirz 1979 gekiirzt
werden. AuRerdem sei ein Teil des Anspruchs aufgrund der tarif-

lichen AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau verfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H6he eines Betrages von
300,-- DM stattgegeben, im iibrigen hat es sie abgewiesen. Auf die
Berufung der Beklagten und die AnschluBberufung deé Kldgers hat
das Landesarbeitsgericht die Beklagte verurteilt, an den Kliger
einen Betrag von 544,38 DM zu zahlen. Im {ibrigen hat es die Be-
rufung und die AnschluBfberufung zuriickgewiesen und die Klage ab-

gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
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ihr Ziel der v6lligen Klageabweisung weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Dem Kliger steht die verlangte Altersrente ab 1. Oktober

1978 in Hdhe von 90,73 DM monatlich zu.

1. Nach § 6 Satz 1 BetrAVG sind einem Arbeitnehmer, der das
Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres in Anspruch nimmt, auf sein Verlan-
gen nach Erfiillung der Wartezeit und sonstiger Leistungsvoraus-
setzungen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu ge-
wdhren. Allgemeine Voraussetzung filir den vorzeitigen Bezug von
betrieblichem Ruhegeld ist jedoch, daR im Zeitpunkt des Renten-
beginns aus der gesetzlichen Sozialversicherung die Anwartschaft
auf betriebliche Versorgung nicht erloschen war (BAG Urteil vom
21. Juni 1979 - 3 AZR 232/78 - AP Nr. 2 zu § 6 BetrAVG, zu II

2 a der Griinde). Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszu-
gehen, daR der Kl&ger die Anwartschaft auf Zahlung der verspro-
chenen Altersrente behalten hat, als das Arbeitsverh3ltnis ende-

te.

a) Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig festgestellt, da8
das Arbeitsverhdltnis am 13. Dezember 1974 geendet hat. An diese
Feststellung ist das Revisionsgericht nach § 561 Abs. 1 ZPO ge-
bunden. Soweit die Revision im Schriftsatz vom 21. Januar 1983

Einwendungen gegen die Feststellung im angefochtenen Urteil er-
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hoben hat, kann sie damit nicht gehdrt werden. Als Verfahrensriige
im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO widre das Vorbringen der
Revision ohnehin verspitet gewesen, weil es erst lange nach Ab-
lauf der Revisionsbegriindungsfrist zu den Akten gebracht worden
ist. Vor allem aber hitte der behauptete Mangel des angefochtenen
Urteil mit einer Verfahrensriige iiberhaupt nicht angegriffen wer-
den k&énnen. Vielmehr hitte die Beklagte nur die Mdglichkeit ge-
habt, ihn durch eine Tatbestandsberichtigung beseitigen zu lassen
(§ 320 ZPO). Einen solchen Antrag hat die Beklagte nicht ge-
stellt; er kann wegen Fristablaufs auch nicht mehr gestellt wer-

den.

b) Bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses am 13. Dezember 1974
war das Betriebsrentengesetz vom 19. Dezember 1974 noch nicht in
Kraft getreten. § 1 Abs. 1 BetrAVG, der die Unverfallbarkeit von
Versorgungsanwartschaften regelt, ist daher auf die Rechtsbe-
ziehungen der Parteien nicht anzuwenden (8 26 BetrAVG). Das ist
jedoch fiir die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich, weil
Nr. 6 Satz 2 VB eine besondere Unverfallbarkeitsregelung trifft

und der Kl&ger deren Voraussetzungen erfiillt.

(1) Nach ihrer Versorgungszusage vom 20. Dezember 1963 will die
Beklagte Altersruhegeld nur denjenigen Arbeitnehmern gewdhren,
die das 65. Lebensjahr in ihren Diensten vollenden und erst da-
nach in den Ruhestand treten (Nr. 1 Satz 1 VB). Ein friiheres
Ausscheiden soll zum Verlust der Anwartschaft fiihren. Lediglich
dann, wenn der Arbeitnehmer wihrend des Arbeitsverhidltnisses "auf

die Dauer erwerbsunfdhig" wird, sollen seine Anspriiche nicht er-
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18schen, seine Anwartschaft bleibt dann erhalten (Nr. 6 Satz 2

VB).

Der Kl&Zger war bei seinem Ausscheiden erwerbsunfihig im Sinne
dieser Regelung. Das folgt aus dem Bescheid der Landesversiche-
rungsanstalt vom 2. Dezember 1974, Diese hat den Eintritt des
Versicherungsfalles auf den 7. Januar 1974 festgesetzt und dem
Klidger ab 1. September 1974 eine Rente wegen FErwersbunfihigkeit
zugebilligt. Fiir die Zahlung der Rente war allerdings ausschlag-
gebend, daf flir den Kl&dger ein Teilzeitarbeitsplatz im Vermitt-
lungsgebiet nicht vorhanden war. Dieser Umstand &ndert jedoch
nichts daran, daB der Kl&ger erwerbsunfZhig auch im Sinne der

Versorgungsregelung der Beklagten war.

(2) Erwerbsunfihig gemi § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO ist, wer in-
folge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner
kdrperlichen und geistigen Kridfte auf absehbare Zeit eine Er-
werbstidtigkeit in gewisser RegelmidRigkeit nicht mehr ausiiben oder
nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit
erzielen kann. Das Arbeitsrecht kennt keinen eigenstidndigen BRe-
griff der ErwerbsunfiZhigkeit. Daher wird dieser Begriff auch im
Arbeitsrecht im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Defini-

tion verstanden und angewandt.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe ihren Arbeitnehmern vor
Aushidndigung der schriftlichen Versorgungszusage bei einer Be-
triebsversammlung auseinandergesetzt, unter Erwerbsunfihigkeit

solle die durch gesundheitliche Schdden bedingte véllige Un-
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fdhigkeit, durch Arbeit den Lebensunterhalt zu verdienen, ver-
standen werden. Erwerbsunfihigkeit solle nur dann vorliegen, wenn
auch keinerlei Teilzeitarbeit mehr verrichtet werden k&nne. Mit
diesem Vortrag hat die Beklagte jedoch nicht schliissig dargelegt,
daB fiir ihre Versorgungsordnung ein von der sozialversicherungs-
rechtlichen Definition der Erwerbsunfdhigkeit abweichender Be-
griff gelten soll. Die begiinstigten Arbeitnehmer konnten die
miindlichen Erkldrungen ihres Arbeitgebers bei einer Betriebsver-
sammlung lediglich als eine Erlduterung der schriftlich vorlie-
genden Versorgungsbestimmungen verstehen. Eine rechtsgeschdft-
lich erhebliche Beschridnkung der schriftlich abgefaBten und in-
haltlich vollstidndigen Versorgungszusage war in dieser Formlo-

sigkeit nach Treu und Glauben nicht zu erwarten.

Selbst wenn man aber den AuBerungen der Beklagten auf der
Betriebsversammlung rechtsgeschidftliche Bedeutung beimessen
wollte, kdnnte das der Beklagten nicht helfen. Nach ihrem eigenen
Vortrag wollte die Beklagte Erwerbsunfidhigkeit nur bei dem Ar-
beitnehmer anerkennen, der infolge gesundheitlicher Sch&digung
nicht einmal mehr Teilzeitarbeit verrichten kann. Diese Voraus-
setzung ist aber auch dann erfiillt, wenn der Arbeitnehmer zwar
noch geringfiigig tdtig sein kénnte, aber wegen Fehlens geeigneter
Teilzeitarbeitsplédtze keine Beschédftigungsmdglichkeit mehr fin-
det. Denn die "F&dhigkeit zum Erwerb" und die M&glichkeit, eine
"Erwerbstdtigkeit ausiiben" zu kdnnen, sind nicht gegeben, wenn
der Arbeitnehmer auf T&dtigkeiten verwiesen wiirde, fiir die es
keine oder nur so wenige Arbeitspldtze gibt, daR ihm der Ar-

beitsmarkt praktisch verschlossen ist. Fiir die Beurteilung, ob
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ein Arbeitnehmer erwerbsunfihig ist, kommt es entscheidend darauf
an, daR Arbeitspldtze, auf denen der Arbeitnehmer t&dtig sein
kann, lberhaupt vorhanden sind (so die Beschliisse des Grofen
Senats des Bundessozialgerichts vom 11. Dezember 1969 und vom

10. Dezember 1976: BSGE 30, 167, 177; 43, 75, 79). Diese Wertung

muB im Zweifel auch filir eine betriebliche Verfallklausel gelten.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Hdhe der verlangten Rente
zeitanteilig gekiirzt und mit niherer Begriindung angenommen, dem
Kl&dger stehe nur eine monatliche Rente von 90,73 DM zu. Diese
Kiirzung ist rechtskridftig geworden. Der Kl&ger hat sich gegen die
teilweise Abweisung seiner Klage nicht gewehrt; auch die Revision

hat insoweit keine Einwendungen erhoben.

II. Der Anspruch des Kl&gers wird nicht durch die Ausschlufklau-
sel des § 16 BRTV-Bau erfaft. Nach dieser Bestimmung miissen
beiderseitige Anspriiche aus dem Arbeitsverh&dltnis innerhalb von
zwei Monaten nach Fdlligkeit gegeniiber dem anderen Vertragspart-
ner schriftlich erhoben und bei Ablehnung oder Schweigen der
Gegenpartei innerhalb von zwei Wochen nach Geltendmachung binnen
einer weiteren Frist von zwei Monaten gerichtlich geltend gemacht
werden. Zwar kann man Anspriiche aus betrieblicher Altersversor-
gung im weiteren Sinne als Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis
ansehen, es ist aber mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nicht
anzunehmen, daf nach dem Willen der Tarifvertragsparteien eine
auf die Bediirfnisse des aktiven ArbeitsverhZltnisses zugeschnit-
tene und verhdltnismdBig kurze AusschluRfrist auch fiir Anspriiche

aus dem Ruhestandsverh#dltnis gelten soll. Denn die Interessenlage
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der am Ruhestandsverhidltnis beteiligten Partner unterscheidet
sich grundlegend von derjenigen, die fiir die Parteien eines Ar-
beitsverhdltnisses bezeichnend ist. Der Pensiondr nimmt nicht
mehr am Betriebsgeschehen teil, und der Arbeitgeber ist - anders
als bei Sachverhalten aus vergangener Arbeitsleistung - nicht
mehr auf eine schnelle Kl&rung und Abwicklung aller Anspriiche
angewiesen (vgl. Urteil des Senats vom 29. Mirz 1983 - 3 AZR

537/80 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

ITI. Ohne Erfolg riigt die Revision schliefBlich, das Landesar-
beitsgericht habe die Ausfiihrungen des Kl&gers im Schriftsatz vom

17. April 1980 zu Unrecht als AnschluBberufung gewertet.

In dem erwihnten Schriftsatz, der ein vollstédndiges Rubrum
enthdlt und das Aktenzeichen des Berufungsverfahrens bezeichnet,
hat der Klidger sich gegen die Annahme des Arbeitsgerichts ge-
wandt, die Klageforderung sei teilweise aufgrund tariflicher
AusschluBregelung verfallen, und dazu ausgefiihrt: "Insoweit ist
das Ersturteil nicht haltbar und aufzuheben. Dem Kl&ger steht der
volle Klagebetrag in Hdhe von 600,-- DM zu und nicht nur
300,-- DM". Die Revision will die Ausfiihrungen des Kl&igers nicht
als AnschluBberufung anerkennen, weil sie nicht als solche be-
zeichnet und auch nicht im Berufungsantrag erwdhnt sind. Einer
ausdricklichen Erkl&rung, daf AnschluBberufung eingelegt werde,
bedarf es jedoch nicht, vielmehr genligt jede Erkl&drung, die sich
ihrem Sinne nach als ein Begehren auf Abidnderung des Urteils
erster Instanz darstellt (BGH, Urteil vom 28. Oktober 1953 - VI

ZR 217/52 - NJW 1954, 266, 267, zu 2 der Griinde).
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Eine solche Erkl&drung liegt vor. Aus dem Schriftsatz ist
deutlich der Wille des Kligers zu erkennen, auch seinerseits eine
Anderung des angefochtenen Urteils zu erreichen. Das ergibt sich
schon aus dem Vortrag, das Ersturteil sei "nicht haltbar und
aufzuheben", im {ibrigen aber auch aus der anschlieBenden Klar-
stellung, es werde weiterhin der volle Klagebetrag in H8he von
600,-~ DM verlangt, der Kl&dger wolle sich nicht mit dem ihm vom

Arbeitsgericht zugesprochenen Betrag von 300,-- DM zufrieden-

geben;

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Dr. B3chle Wax
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